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Uznesenie

Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢&leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Lucenec, bytom ako otec, dieta rodiov, otec: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, XXX XX
E., t. & bytom F. X. G. X, XXX XX E., zastupeny splnomocnenym zastupcom C. A. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. I. XX, XXX XX J. a matka: G. H. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. B. XXXX/XX, XXX
XX L., o navrhu otca na zvySenie vyzivného na maloleté dieta, na odvolanie matky proti rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 5P/28/2023 - 537 zo dfia 14.07.2023 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 5P/28/2023 - 808 zo dna 11.03.2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim zrusSuje avecmu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom €. k. 5P/28/2023 - 537 zo dia 14.07.2023 v spojeni s opravnym uznesenim
¢. k. 5P/28/2023 - 808 zo dna 11.03.2024 Okresny sud Lucenec (dalej aj ,sud prvej inStancie” alebo
»okresny sud“) vo vyroku . rozhodol, Ze meni rozsudok Okresného sudu Lu¢enec ¢&. k. 6P/58/2016-1099
zo dia 18.02.2020 tak, Ze zvySuje vyZivné matky na maloleté dieta A. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy
30 eur na sumu 200 eur mesacne, ktoré je povinna uhradit do ruk otca vZzdy k 15. driu toho ktorého
mesiaca vopred. Vo vyroku Il. rozhodol, Ze zme8kané vyZivné na maloleté dieta A. B., nar. XX. XX.XXXX
za obdobie od 30.01.2023 do 15.07.2023 v celkovej vyske 1.030,96 eur je matka maloletého dietata
povinna zaplatit’ spolu s beznym vyzivnym v 12 mesacnych splatkach vo vySke 85,91 eur k rukam
otca s tym, Ze dIZné vyZivné splatné prvym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku
pod hrozbou straty vyhody mesacénych splatok v pripade nezaplatenia o i len jednej splatky v der jej
splatnosti. Vo vyroku Ill. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania.

Z dbvodu vratenia veci v ramci odvolacieho konania odvolacim suidom sud prvej indtancie vydal opravné
uznesenie dia 11.03.2024 ¢. k. 5P/28/2023-808, ktorym opravil zahlavie rozsudku &. k. 5P/28/2023-537
zo dia 14.07.2023 v Casti zastupenia otca C. A. H. ako splnomocnenym zastupcom.

Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 78 ods. 1, 3, § 62 ods. 1, 2, 4,
5,8 75 0ds. 1, § 77 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zékon o rodine®).

V odbévodneni uviedol, Ze naposledy bolo o vyzivhom na maloleté dieta rozhodnuté pred takmer
3 a pol rokom rozsudkom Okresného sudu Luéenec €. k. 6P/58/2016 zo dnia 18.02.2020, ktorym
sud prvej inStancie okrem iného zveril sud maloletého A. do osobnej starostlivosti otca a matku
zaviazal povinnostou platit vyZzivné na maloletého A. vo vySke 30 eur od 01.06.2019. Malolety v ¢ase
nového rozhodovania sudu prvej inStancie mal 13 rokov a 5 mesiacov navstevuje 2. stuperi zakladne;j
Skoly. Matka bola zamestnana ako ucitefka na Z&kladnej 8kole v M. M. od 01.09.2022 s priemernym
vymeriavacim zékladom 1.773,63 eur, kedy sud prvej inStancie vychadzal z lustracie Socialnej poistovne
za obdobie od 09/2022 do 05/2023, nakolko podla neho zamestnavatel matky z nepochopitelnych
dovodov na jeho vyzvu poskytol vo svojej odpovedi len prijem matky za 9/2022. Matka prijem nevycislila



a neuviedla ani Ziaden iny prijem z prenajmu nehnutefnosti v jej podielovom spoluvlastnictve, hoci
na liste vlastnictva €. XX, XX, XXX je ako ngjomca vyznaCeny AGRORIS, s. r. 0., Rimavska Sobota.
V predo$lom konani najom vycislila na sumu do 200 eur ro€ne. V dalSom sud prvej instancie poukazal
na to, Zze matka je podielovou spoluvlastni¢kou dalSich lesnych pozemkoy, trvalého travnatého porastu,
ornej pbdy, vinic, zahrady, ostatnej plochy, garaze v podiele 1/2 vo L., dvojizbového bytu vo L. v podiele
1/5. Sud prvej inStancie celkové vydavky matky (na byvanie, domacnost, PZP) vy¢islil na sumu 139,06
eur mesacne. Otec je zamestnany od 03.09.2019 v spolognosti ZP EKO QELET a jeho priemerny
vymeriavaci zaklad za 6 mesiacov, Cize od 12/2022 do 05/2023 predstavuje sumu 1.238,09 eur s tym,
Ze je prijemcom pridavku na maloletého A. v sume 60 eur, poberal aj bonus na dieta 01/2022 az
06/2022 v sume 139,32 eur a za obdobie 07/2022 az 12/2022 v sume 236,82 eur. M4 dve vyZivovacie
povinnosti okrem maloletého A. k maloletému G. a plnoletej dcére A. N., ktora je Studentkou vysoke;j
8koly tretim rokom. Co sa tyka nakladov na odévodnené potreby maloletého dietata, tieto sid prvej
indtancie urcil vo vySke spolu 247,63 eur na jedného rodi¢a mesacéne a navrhovatelovi priznal vyzivné vo
vySke 200 eur mesacne, kedZe ho povaZoval za dostatoéné. Pri ur€ovani vySky zvySeného vyzivného
prihliadal na to, Ze matka nie je aktualne v ziadnom kontakte s maloletym. Okrem platenia vyzivného
vo vyske 30 eur mesacne neprispieva, nepodiefa sa inou formou na jeho starostlivosti. Otec si okrem
plnenia vyZivovacej povinnosti na maloletého plni vyzivovaciu povinnost' aj zabezpe€ovanim osobne;j
starostlivosti o maloletého. K sume zvy3eného vyzivného dospel sud aj na zéklade zohladnenia toho,
Ze matka ma taktiez d'alSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu v predSkolskom veku. Zaroveri
jej vzniklo zroéné vyZzivné za obdobie od podania navrhu, t. j. od 30.01.2023 do rozhodnutia sudu prve;j
indtancie, t. j. do 15.07.2023 (splatnost vyzivného) spolu vo vyske 1.030,96 eur. Sud zaroveh rozhodol
o uhrade zameskaného vyzivného matkou v mesacnych splatkach, ktoré stanovil vo vySke 85,91 eur.
O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, v zakonom stanovenej lehote, podala odvolanie matka maloletého
dietata podfa ust. § 389 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ Civilného sporového poriadku. Navrhla, aby rozsudok
sudu prvej inStancie odvolaci sud bud zrusil a vec vratil na dalSie konanie alebo zmenil tak, Ze jej odvolaci
navrh potvrdi, v ktorom navrhla, aby bolo zvySené vyZivné zo sumy 30 eur na sumu 130 eur mesacne
a zames8kané vyzivné navrhla splatky vo vySke 30 eur. V odvolani matka poukazala na ust. § 365 ods. 1
pism. b/ CSP a mala za to, Ze doslo k poruSeniu zakladného prava sporovej strany na spravodlivy proces.
V odvolani skon&tatovala, Ze podala staznosti na prietahy v konani pod sp. zn. 1SprS/7/2023. Predseda
sudu z prehfadu procesnych ukonov mal za preukazané, Ze doslo nie k markantnému obdobiu nec€innosti
sudu a zrejme pod tlakom potom bolo vytyéené pojednavanie 14.07.2023, kde doSlo aj k rozhodnutiu
vo veci samej. Poukazala na to, ze zo zapisnice o pojednavani zo dia 14.07.2023 vyplyva, Ze sa
pojednavalo v pritomnosti pravneho zastupcu otca, kolizneho opatrovnika a zd6raznila odvolaciemu
sudu, Ze ani na druhé pojednavanie, tak ako ani na prvé pojednavanie sa navrhovatel/otec nedostavil
a nepredlozil ani ospravedlnenie, €o je mozné povazovat zo strany navrhovatela za hrubé pohfdanie
sudom. Dalej uviedla, Ze jej bola neskoro spristupnena aj zapisnica z pojednavania, ktoré sa uskutoé&nilo
14.07.2023, a to az diiom 21.08.2023.

Matka spochybnila procesny ukon plnomocenstva zo 07.07.2023, kde mal udelit’ pini moc navrhovatel/
otec C. A. H. a poukazala na to, Ze v zahlavi nie je uvedeny tento zastupca otca, aj napriek tomu,
Ze existuje na sude predmetna plnd moc. Poukazala na to, Ze jej umyselne nebolo zo strany sudu
prvej indtancie doru¢ené plnomocenstvo, ktoré bolo udelené 07.07.2023 medzi navrhovatelom ako
splnomocnitelom a splnomocnencom A. H. a listinné dékazy, ktoré boli predloZzené pravnym zastupcom
navrhovatela/otca na pojednavani zo dfia 14.07.2023, ¢im podla nej doSlo k poruSeniu jej prava na
spravodlivy proces, nakofko nemala moznost' vyjadrit sa k tymto podaniam, najma k plnomocenstvu
a listinnym dékazom pravneho zastupcu navrhovatefa. Tymto doslo k vaZnemu zasahu do jej prava na
spravodlivy proces.

Navrhovatel/otec nehospodarne naklada s finanénymi prostriedkami, uhradza finanéné naklady spojené
s pravnym zastipenim v sudnych konaniach sp. zn. 7C/14/2020 o zaplatenie 850 eur s prisluSenstvom,
sp. zn. 5C/3/2021 o zaplatenie 4.100 eur s prislusenstvom v neprospech maloletého dietata.
Navrhovatel/otec ziskal zaujimavy finanény majetok v celkovej sume 4.950 eur, o povaZuje za dalSi
jeho prijem v sudnych konaniach sp. zn. 7C/14/2020 a 5C/3/2021. Predaj garaze v podielovom
spoluvlastnictve potvrdila, ale ohradila sa vo€i cene prezentovanej navrhovatefom vo vySke 7.000 eur.
Poprela, Ze by mala z toho akykolvek prijem, kedZe zapisany poloviény podiel ma Cisto iba formalny
a administrativny charakter. V dalSom v odvolani uvadzala skuto€nosti, ktoré nesuvisia s predmetom
konania, tykali sa ukonov, ktoré sa mali stat' v roku 2017, ako aj osobného Zivota splnomocneného
zastupcu navrhovatela.



Dalej uviedla, Ze v napadnutom rozsudku je umyselne uvedeny nepravdivy udaj o druhej manzelke
navrhovatela, navrhovatel sa prvykrat oZenil s G. |, t. z. Ze G. |. nie je jeho druhou manzelkou, zrejme
sa nejedna o bigamiu. Toto takisto povazovala matka za zasah do jej prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy proces. Poukazala na to, Ze z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze z inzercie na portali
Bazo$.sk z decembra 2021 ma sud za preukazané, Ze otec inzeroval predaj osobnych motorovych
vozidiel zn. Audi A4 Avant, Chevrolet Matiz, Ford C-Max a motocykla Yamaha FZ6 600N s tym,
Ze matka ma za to, Ze tato informacia je uvedena v minimalnom rozsahu, je Umyselne nepravdiva,
nakolko matka ma za to, Ze navrhovatel kdeftoval a keftuje s osobnymi motorovymi vozidlami bez
Zivnostenského opravnenia a utrzené prijmy z predaja nepriznava a nezdanuje ich. Ma za to, Ze tymto
doSlo k vaZznemu zasahu do jej prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. Uviedla, Ze
argumentacia odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie je umyselna a nedostato¢na z dévodu, Ze
na nehnutefnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie L. viazne zéloZné pravo
v prospech K. M. A., M.. Zalozné pravo v prospech K. M. A., M. sud prvej indtancie neuviedol, pri¢om
k dalSim nehnutelnostiam uvedenym v napadanom rozsudku, na ktorych viazne zalozné pravo, akosi
zalozné pravo uviedol. Toto takisto povaZuje za umyselne neuvedeny, nedostatoény a neuplny udaj
0 zaloznom prave a za vazny zasah do jej prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.
Dalej argumentéacia odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej intancie je nepravdiva z dévodu,
Ze zrozsudku vyplyva, Ze matka maloletého dietata vydokladovala, Ze uhradila roénu dialniénu znamku
od 11.01.2023 do 31.01.2024 v sume 60 eur. Podla nej je tato informacia nepravdiva, nakolko ona
dokladovala, Ze ide o ro¢nu dialni€énd znamku navrhovatela - otca. Vo vztahu k zamestnavatelovi
matky uviedla, Ze argumentacia odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie je nepravdiva,
nakolko zo Ziadosti o podanie spravy zo dna 03.02.2023, ktora bola dana zo strany sudu, vyplyva
skuto€nost, &i je zamestnana na dobu urditd/neurcitu a v akej pozicii, taktiez dorucit potvrdenie o jej
prijme za 09/2022 (zaciatok pracovného pomeru).

V dalSom matka uviedla, Zze zmluva o najme bytu zo dna 14.05.2022 sa stala verejnou listinou aj napriek
tomu, Ze ona ma za to, Ze bola vytvorena ucelovo a podpisy na zmluve su sfalSované. Poukazala na
to, Ze z predmetnej zmluvy o ngjme bytu vyplyva, Ze navrhovatel/otec ako najomca obyva predmetny
byt spolu so Styrmi dalSimi osobami uréenymi ako jeho biologické maloleté/plnoleté deti a jedna dalSia
dospeld osoba. Sud prvej inStancie napriek tomu priznal z udajnej sumy 330 eur : 2 ako polovicu
podielu pripadajuceho na maloleté dieta A. na najom 165 eur. Navrhovatel/otec v konani vierohodne
nepreukazal, Zze redlne uhradza prenajimatefovi sumu 330 eur mesacne za najom, v ktorom ma byt
zapocitana uz aj suma za internet a TV, ktoru si otec vycislii samostatne a sud ju priznal aj bez
vierohodného preukazania. Navrhovatelom/otcom teda dochadza i k vyZivovaniu ostatnych &lenov
domacnosti, v ktorej Zije, pricom takéto jeho rozhodnutie sa plne prieci zaujmu maloletého dietata a ak
tak robi, resp. chce robit z prostriedkov jej poskytovaného vyZivného, tak Ziadat' jeho navySenie na viac
ako osemnasobok pévodného vyZivného sa plne prieci spravodlivosti, moralke a dobrym mravom. Matka
uviedla, Ze navrhovatel/otec nie je a nebol odkdzany na byvanie v prenajme. Poukazala na vyjadrenie
otca - zalovaného C. B. v konani sp. zn. 10C/28/2018, z ktorej vyplynulo, Ze C. B. je osoba dostato¢ne
solventna a schopna vyplatit' Zalobky#hu, praveze sa preukazalo, Ze Zalobkyra nie je solventna. V dalSom
sa matka vyjadrovala v suvislosti s podielovym spoluvlastnictvom jej ako Zalobkyne a navrhovatela/otca
ako Zalovaného v konani sp. zn. 10C/28/2018, kde bolo rozhodnuté rozsudkom s tym, Ze bolo zruSené
podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného a byt bol spolu so spoluvlastnickymi podielmi
prikdzany do vylu€ného vlastnictva Zalovaného, v tomto konani navrhovatela/otca.

Sud prvej indtancie uviedol nespravny Udaj, Ze mesacny poplatok v hudobnej Skole ma od septembra
2025 vzrast na 40 eur, priCom aj suma, ktort zapocital ako mesacnu platbu v ¢ase rozhodovania
v sume 14 eur mesacne, je nespravna, nezistoval sud skutony stav veci. Zaroven uviedla, Ze sud
prvej inStancie ustalil odovodnené potreby maloletého v sume 495,26 eur mesacne, €o absolutne ona
spochybniuje. Vyska uréeného vyZivného daleko presahuje akékolvek moznosti ho riadne pinit, Co i len
formou pripadnej exekucie, nakolko realne by doslo k ohrozeniu jej existencie ako samozivitelky, tak
i existencie jej druhého maloletého syna. Zarover poukazala na to, Ze jej pracovny pomer dohodnuty
na dobu uréitu kon&i diiom 31.08.2023, o znamena, Ze kondi aj jej prijem. Podala si viacero Ziadosti
do zamestnania, zatial bez Zelaného pozitivneho vysledku. Dalej matka poukézala na to, Ze sud prvej
inStancie vo veci v ¢ase po podani navrhu nevykonal dokazovanie, nakoflko ma ju chciet zaviazat
k zvyS8enému zro€nému vyZivnému aj v €ase, ked bol navrhovatel/otec maloletého Zenaty, kde nie je
zrejmé, aké prijmy ma G. B., B. |., kedZe v €ase podania navrhu na zvysenie vyZivovacej povinnosti
aj neskdr bola jeho manzelka. Matka spochybnila majetkové pomery otca s tym, Zze ma za to, Ze
preferenény rodi¢ neposkytol pravdivé informacie o vSetkych svojich majetkovych pomeroch v snahe ¢o
najvacdmi ovplyvnit vysku vyzivného. Otec maloletého v zamestnani dosahuje podstatne vy$&i prijem



ako v ¢ase predoslého rozhodnutia o vyzivhom. Aj bez maturity ma otec maloletého podstatne vysSi
prijem ako je prijem matky ucitelky. Spochybnila vydavok na mobil, a to sumu 50 eur mesacne, ¢o sa
jedna o Spekulativne navySovanie potrieb maloletého syna. Sud prvej inStancie vébec nezobral do Uvahy
pri uréovani zvy$enia vyzivného, Zze otec maloletého pobera od Statu mesacne pridavok na maloletého
v sume 60 eur, dafiovy bonus na maloletého za obdobie od 01/2022 do 06/2022 v sume 139,32 eur a za
obdobie 07/2022 az 12/2022 v sume 236,82 eur. Sud prvej indtancie neuviedol, ako sa k tymto sumam
dopatral. Zaroveri otec maloletého si nadalej uplatriuje dafiovy bonus na maloletého A. aj v roku 2023,
¢o predstavuje 140 eur mesacCne. Matka poukéazala na to, Ze od 01.05.2023 si méze darovnik uplatnit
suCasne danovy bonus a poberat aj dotaciu na stravu, ktorl otec aj pobera, &im mu odpada pritaz
udajného varenia Cerstvych jedal pre maloletého v domacnosti, kedZze sa malolety stravuje v Skdlke.
Matka nesuhlasila s tym, Ze sud pri zvySeni vyzivného prihliadal na skuto€nost, Ze matka nie je aktualne
v Ziadnom kontakte s maloletym. Poukazala na to, Ze na ur€enie vySky vyZivovacej povinnosti maju
predsa vplyvat’ podstatné faktory ako jej finan¢na situacia, dalSia vyzivovacia povinnost, jej zakladné
potreby notoricky zname niekolkonasobné zdraZzovanie potravin, nakladov na byvanie, energii, pohonné
hmoty, naklady spojené s navstevou Skolského zariadenia a iné. Matka uviedla, Ze sa ohradzuje vodi
tvrdeniu sudu, Ze by bola odmietla preSetrenie pomerov v jej domacnosti, vratane vyc€islenia vydavkov
spojenych s byvanim, nakladov na domacnost, jej druht vyZivovaciu povinnost. Co sa tyka presetrenia
pomerov v domacnosti otca opatrovnickou G. A. H., ktora uviedla, Ze sprava, ktort opatrovnik pre ucely
sudneho konania spisal, nie je vierohodnym dbkazom pre potreby sudneho konania vo veci zvySenia
vyzivného, namieta aj skuto€nost, Ze ju sud prvej inStancie nevyzval, aby sa k sprave vyjadrila, ani
predmetnu spravu jej sud prvej indtancie nedorucil. Je toho nazoru, Ze otec hrubo zavadza sud, ked dha
09.06.2022 pred koliznym opatrovnikom mesacné vydavky na maloletého A. zhrnul do sumy cca 200
eur mesacne a poplatky suvisiace s byvanim uviedol v sume 330 eur mesacne.

Zaroven sud prvej inStancie nespravne uvadza aj obdobie, za ktoré urcil zroéné vyzivné z dévodu, Ze
rozsudok bol vyhlaseny dia 14.07.2023 a nie 15.07.2023 ako uvadza. Sud prvej indtancie vSak vdanom
pripade neuviedol, &i pri ur€eni zvySeného vyzivného vychadzal z prijmu brutto alebo netto, kedZe
v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza vySku vymeriavacieho zakladu, priCom tato skuto¢nost
ma velky vyznam pre uréenie vyzZivného, kedze matka ma za to, Ze vyzivné je mozné urcit len z Cistej
mzdy. Vzhladom na tato skutoCnost je napadnuté rozhodnutie arbitrdrne, a teda nepreskumatelné
a nedostato¢ne odévodnené, porusujlce pravo matky na spravodlivy proces.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zotrvava na vSetkych svojich pisomnych, ako
aj ustnych vyjadreniach.

4. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika k odvolaniu matky uviedol, Ze sa s nim stotozriuje
v celom rozsahu. UZ na pojednavani kolizny opatrovnik dria 14.07.2023 deklaroval opodstatnenost
zvy&enia vyZivného zo sumy 30 eur na sumu 200 eur s poukazom nielen na potreby maloletého syna,
ale aj na moznosti a majetkové pomery matky. Matka vo svojom odvolani odmieta vysvetlit a uviest
zakonny dbvod, pre€o neustale mari moznost koliznych opatrovnikov vykonat' v jej domacnosti Setrenie,
preto postup kolizneho opatrovnika povaZzuje v celom rozsahu za legitimny a logicky.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze ho navrhuje v celom rozsahu zamietnut, pripadne
vyzivovaciu povinnost na maloletého A. zvySit na sumu zodpovedajucu jej majetkovym pomerom, kedze
matka zatajila okolnost, Ze uz v ase podania odvolania vedela, Ze nastupuje do nového zamestnania.
Matka aj napriek dostatoénému &asu neprejavila skutoény zaujem o konanie a na pojednavanie dha
14.07.2023 sa nedostavila bez ospravedinenia a odévodnenia jej nepritomnosti napriek tomu, Ze bola
o konani pojednavania vopred informovana. Priamo na sude otec predloZil vyjadrenia z niekofkych
policajnych oddeleni, ako aj Okresného Uradu v Lugenci, kde je uvedené, kolkokrat za posledné roky
ho matka bezdbévodne udavala za r6zne vymyslené situacie, €o bolo aj s poslednym konanim viac ako
40-krat. Matka vo svojom odvolani tvrdi, Ze jej bolo odfiaté pravo konat pred sudom, toto jej tvrdenie je
nepravdivé a zavadzajlce, kedZe pokial mala zaujem, priSla zo L. na sud do Lu€enca a hodinu Studovala
spis. Na pojednavanie ale uz ucelovo nepriSla, ani sa neospravedlnila a za seba neustanovila ani
splnomocneného zastupcu, ani pravneho zastupcu z radov advokatov. V tomto smere nebolo porusené
Ziadne z procesnych prav matky, o ktorych v odvolani piSe. Ako navrhovatel/otec za seba zabezpedil
pritomnost’ C. A. H. na zaklade splnomocnenia udeleného podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika,
¢o je uplne legitimny spbésob zastipenia jeho osoby, preto akékolvek vyjadrenie matky vo vztahu
k nepritomnosti jeho osoby na pojednavani je opat’ u€elové a vymyslené s cielom privodit mu ujmu,
kedZe napada dokonca sud, aby jeho nepritomnost posudzoval ako pohfdanie sidom.



Synovi sa neozve na Ziaden sviatok ako su narodeniny, meniny, Vianoce, roky mu neposlala ani len
pohladnicu, nieto este dali darek. Pokial jej aj nedavno pisal, Ze syn bude mat tane¢nu Skolu a v zavere
aj vencek a bude potrebné nahlasit polet ucastnikov na venceku, kde by ju syn rad videl, matka na
toto nijako nereagovala. Pokial sa nerataju trestné oznamenia a podania na sud, Ze jej niektora sprava
udajne nebola dorucena, je zo strany matky aj toto forma Sikany voci jeho osobe a strpEovanie Zivota
maloletého syna A., ako aj jeho osoby a rodiny, ktoru tvorili s G. B. a spoloénym synom maloletym G.,
ktora sa mu rozpadla aj v désledku dlhodobych Sikan6znych aktivit zo strany matky a jej priatela.
Matka zamerne neuvadza ani udaje o synovi G. J., aby sudu stazila posudenie jej objektivnych vydavkov
a ani skuto¢nost, Ze domacnost obyva spolo¢ne s partnerom O. J.. Matka aktualne pracuje ako
triedna ucitelka triedy 1. A Zakladnej Skoly, N. XX, M. M., kde zacala u¢it hned od septembra 2023,
pritom je len tazko uveritelné, Ze v def podania odvolania (na konci augusta 2023) tuto okolnost
nevedela, kedZe vyberového konania/pohovoru sa zuc&astnila skér, a to v ase, od kedy vedela, Ze
pbévodny zamestnavatel s fiou ukoné&i pracovny pomer diiom 31.08.2023. Ako triedna ucitelka pri
dvoch atestaciach s priplatkom za profesijny rozvoj (tzv. kredity) dosiahla aktualne maximalny mozny
priiem v zmysle legislativy upravujucej platy pedagogickych zamestnancov, ktory sa jej bude ale
zvySovat kazdym dal$im odpracovanym rokom, &iZe jej prijem bude stale v predmetnom sektore stupat.
Z uvedeného je mozné vyvodit zaver, Ze prijem matky je viac ako 1.600 eur mesacne + priplatok za
triednictvo a iné mozné priplatky. V tomto smere preto otec navrhuje s poukazom na ust. § 366, § 383, §
384 ods. 3 CSP preskumat a doplnit dokazovanie vo vztahu k aktualnemu prijmu matky v predmetnom
zamestnani prostrednictvom zamestnavatela alebo Socialnej poistovne a pri rozhodovani odvolacieho
sudu o odvolani matky zohladnit uvedenu okolnost, ktord matka zamerne pred prvoin§tanénym sidom
zaml&ala. Zaroven bude potrebné vziat do uvahy aj ostatné prispevky a pridavky, ktoré matka pobera.
Rovnako ostatné majetkové pomery ako vypis z bankového U¢tu matka sudu tiez neposkytla, ¢o rovnako
navrhuje vyZiadat si od jej osoby. Rovnako ani vysvetlenia matky v odvolani ohladne napr. predaja
predmetnej garaze neobstoja, kedZe sama priznava, Ze predmetnu nehnutefnost predala, teda mala
z predaja prijem, priCom je jedno, &i predala cely podiel alebo len &ast' spoluvlastnickeho podielu. Na
vysvetlenie predmetného predaja mohla matka predlozit predmetnu kipnu zmluvu, ¢o ale ucelovo opat
neurobila.

Matka neumoznila vykonat' Setrenie v jej domacnosti prostrednictvom koliznych opatrovnikov, pricom
uvedeny arogantny postup voéi organom Statnej spravy realizuje aj jej partner p. O. J., ktory rovnako
Setrenie v ich domacnosti neumoznil.

Otec poukazal na to, Ze uviedol a sudu bola aj uvedena okolnost' znama, Ze sa rozviedol s manzelkou
G. B., s ktorou méa spolo&ného syna maloletého G., pricom sa dohodli na vyzivnhom 100 eur. Matkou
tvrdené prijmy otca zo sudnych konani sp. zn. 7C/14/2020, 5C/3/2021 a iné sudne konania su len
domnienky matky, Ze otec mal nejaky prijem. Otédzkou vSak je ako matka mézZe vediet a tvrdit, Ze otec bol
u€astnikom konani s tymito spisovymi znackami, ak ich u€astnikom nebola aj samotna matka a zaroven
sa nejedna o verejne dostupnu informaciu. Faktom v3ak zostava, Zze ak si otec v minulosti uplatnil
nejaké svoje pravo na sude, neznamena to, Zze sa k nejakym finanénym prostriedkom aj dopracoval,
preto otec uvedené tvrdenia matky popiera, kedZe nepreukazuju skutoénost, Zze v predmetnych rokoch
2020, 2021 nadobudol matkou tvrdené finanéné sumy. Rovnako sudne konanie sp. zn. 10C/28/2018
o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k bytu vo E., ktory vlastni matka a otec v podiele kazdy
v 1/2 do dnesSného dria pre obstrukcie matky sa pravoplatne neskonéilo a okolnosti, ktoré uvadza
matka, s predmetnym konanim Ziadnym spdsobom nesuvisia s prejednavanou vecou. Co sa tyka
vydavkov spojenych s maloletym A., dodal, Ze matka tvrdi, Ze sa mal ucelovo vyjadrit v inom konani
na Okresnom sude Lu€enec, Ze ma udajne vydavky na maloletého syna A. vo vyske 200 eur. V danom
Case vSak nezahrnul vSetky vydavky spojené s jeho vyZivou, pricom pokial nemal dostatok prostriedkov,
vypomahali mu rodicia alebo sesternica. Za zmienku, ale stoji tvrdenie matky, kedy sa snazi sud
zavadzat' tym, Ze by vyZivhym, ktoré sud ur€il 200 eur, realne dodlo k ohrozeniu jej existencie ako
samozivitefky, tak aj existencie jej druhého syna. Matka asi zabudla, Ze sudu je zndma okolnost,
Ze Zije v spolotnej domacnosti s p. O. J., s ktorym ma syna G., a teda v jej domacnosti su dva
prijmy. Preto navrhuje odvolaciemu sudu odvolanie matky v celom rozsahu zamietnut ako nedévodné
a potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu. V pripade, ak odvolaci sud zisti okolnosti
pripadne dévody opodstatriujuce zmenu rozsudku vzhladom na nedplné informacie matky o jej prijmoch
a majetkovych pomeroch alternativne navrhuje s poukazom na ust. § 388 CSP zmenu napadnutého
rozsudku a vyZivovaciu povinnost matky na maloletého syna A. zvySit na sumu vysSiu ako bola uréena
napadnutym rozsudkom, a to na uroveh pdvodne otcom pozadovanu v navrhu 250 eur, resp. v sume
vySSej ako 200 eur mesacne, a to aj spatne od podania navrhu.



6. V rdmci odvolacej repliky, ako reakcie matky/odvolatelky na vyjadrenie otca k odvolaniu, matka
zopakovala skuto€nosti uz uvadzané v podanom odvolani s tym, Ze navrhovatel/otec v zmysle prilohy
vyjadrenia mal sudu preukézat dokazom, Ze na zaklade PPD zo dfia 20.07.2023 a zo dna 18.08.2023
fyzicky prijal od P. Q. sumy 2x vo vySke 330 eur, o jednoznaéne preukazuje dalsi prijem navrhovatela
v celkovej vySke 660 eur. Navrhovatel nepredlozil sudu ako dékaz ani kompletna poistni zmluvu
variabilny symbol 035579627, o ktorej tvrdi, Ze je to Zivotnd poistka, ktoru uhraddza v prospech
maloletého. Z predloZenej prilohy z exportu pohybov na uéte nie je zrejmé, kedy bola E. uzavreta
a za akych podmienok, naopak z predloZenej prilohy vyplyva, Ze poistnikom, ako aj poistenym ma
byt navrhovatel, ktory si zo svojho bankového uctu uhradza bliz8ie neSpecifikované poistenie v Allianz
poistovni. K poisteniu maloletému ako takému, k jeho nutnosti sa uz matka vyjadrovala a podla
nej ide o ucelové navySovanie potrieb maloletého dietata v suvislosti s predmetnou poistkou. Podla
vyjadrenia opatrovnika ma malolety v domacnosti otca zabezpelené vietky materialne prostriedky,
kde tato skutoCnost jasne prezentuje, Ze zvySovanie vyzivného vdbec nie je také akutne a potrebné
ako to tvrdi otec, priom i samotné pomery, ku ktorych zmene malo ddjst, su taktiez nedostatoénym
doévodom s tym, Ze matka neeviduje, Ze by dietatu na 2. stupni zakladnej Skoly bolo nutné zvySovat
vysku vyZivného takmer 7-nasobne. Rovnako tak i zdraZzovanie sluzieb a tovaru sa netyka len otca, ale
i jej samotnej a jej rodiny, ktorej musi zabezpedit' Zivobytie. V dalS8om uvadzala matka veci nesuvisiace
s konanim, opatovne Ziadala vykonat lustraciu splnomocneného zastupcu navrhovatela v subjekte
Slovenska advokatska komora. Navrhovatel umyselne opomenul uviest sudu prvej indtancie svoje
vedlajSie aktiva, kedZe v Case podania navrhu na zvySenie vyZivného a v Case pojednavania mal
navrhovatel vedomost o tom, Zze zo sidneho konania vedeného na Okresnom sude Luéenec pred
sudcom Mgr. Petrom Strakom v suvislosti s platobnym rozkazom sp. zn. 7C/14/2020 ma navrhovatel
zvy8enia vyzivného zaruceny prijem vo vyske 850 eur s prisluSenstvom a s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 850 eur od 01.01.2017. Tento majetok navrhovatel Umyselne zatajil v konani
sp. zn. 5P/28/2023 a neuviedol ani v konani o Upravu prav a povinnosti a uréeni vyzivného vedenom
na Okresnom sude Lucenec sp. zn. 6P/58/2016.

7. Otec v rdmci odvolacej dupliky k vyjadreniu matky uviedol, Ze v fiom neprezentuje ni¢, €o by suviselo
s podstatou tohto konania, ktorym je vyZivné pre maloletého syna A., navrhuje vykonavanie dékazov,
ktoré su pre toto konanie irelevantné. Matka ani v tomto konani dobrovolne sudu nepredklada Ziadne
doklady o svojich prijmoch a vydavkoch, neustale staZzuje sudu konanie a neprispieva tym k ukonceniu
konania, naopak neustale navrhuje nezmyselné dokazovania, ktoré s vyZzivnym nemaju ni¢ spolo¢né,
¢im zamerne umelo predlZuje toto konanie. Matkou predkladané rozhodnutia sudov pre toto konanie
su bezpredmetné. Tvrdenia, Ze otec mal nejaky prospech z minulych sudnych sporov, su zavadzajuce
a nepravdivé. Matka sa vo svojom vyjadreni Ziadnym spésobom nevyjadrila k podrobnostiam, ktoré otec
uviedol ohladne jej aktualneho zamestnania, jej prijmu na Zakladnej 8kole N. v M. M.. Opat neuviedla,
aké su jej vydavky v ramci spolo€nej domacnosti, ktoru obyva s priatefom p. O. J. a maloletym synom
G.. Matka je sice slobodna matka, ale urcite nie je samozZivitelka, kedZe Zije a hospodari v jednej
domacnosti s priatelom a otcom maloletého syna G. O. J.. G. H. K. je vysoko solventnd, vlastni
niekolko nehnutelnosti, na rozdiel od otca, ktory vlastni len 1/2 bytu vo E., o ktory sa matka s nim
sudi, a v ktorom otec neméze byvat a jednu garaz. Prijem jeho ako otca je podstatne mensi ako prijem
matky a osobne sa stard o maloletého syna A. niekofko rokov, pri¢om matka uz ani v obdobi, kedy
zarabala a nebola na rodi€ovskej dovolenke, neposlala maloletému synovi A. viac ako 30 eur mesacne
v ramci vyzivného, preto Ziada odvolaci sud, aby predmetnu vec posudzoval objektivnhe na zaklade
predloZenych relevantnych dékazov a preukazanych tvrdeni v sulade so zakonom a najma zaujmami
maloletého syna A., pricom vzal do Uvahy aj roky trvajuce odmietavé spravanie matky voci maloletému
synovi A., jej nezdujem o jeho osobu, minimalne vyZivné, ktoré aj napriek tomu, Ze prostrednictvom
mesacnych sprav mala vedomost' o potrebach maloletého syna A., nijako rokmi nenavysSila, neprispela
na Ziadny mimoriadny vydavok, naopak vo vztahu k sebe svoju Zivotnu uroveri niekolkonasobne zvysila.

8. Matka v dalSom vyjadreni k vyjadreniu otca a k vyjadreniu kolizneho opatrovnika neuviedla nové
skutoCnosti, zopakovala skuto€nosti, ktoré uz uviedla v podanom odvolani, v ramci odvolacej repliky,
v ramci vyjadreni k navrhu na zaCatie konania.

9. Iné vyjadrenia do konania doloZené neboli.

10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a) CMP), po zisteni, ze
odvolanie podala v&as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu,



proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 CSP) vec preskumal v medziach
danych ust. § 65 az § 67 CMP a rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP
zru§il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného a sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podfa § 35 CMP sud je povinny zistit skutoCny stav veci.

13. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dokazy ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

14. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

15. Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

16. Ako prvoradé konstatuje odvolaci sud, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce
sa procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat’ (§ 2 ods. 1 CMP, § 380
ods. 2 CSP). Matka v podanom odvolani uplatnila odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b),
d), f), h), g) a e) CSP.

17.V tomto smere odvolaci sud poukazuje na ust. 66 CMP, podla ktorého odvolaci sud nie je odvolacimi
dbévodmi viazany, tzn. Ze pravna Uprava odvolacieho konania v mimosporovych konaniach neobmedzuje
odvolaci sud na preskimanie odvolania len z dévodov, ktoré uviedol uCastnik v konani, tzn. ze ak
odvolaci sud zisti, Ze je dany dalSi ucastnikom neuplatneny odvolaci dévod, mdze preskumat vec aj
z tohto dévodu. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud mdze preskimat rozhodnutie z pohladu vietkych
pripustnych odvolacich dévodov. Osobitny odvolaci dévod v § 62 ods. 1 CMP vztahujuci sa na civilné
mimosporové konania suvisi s vySetrovacim principom a so zaujmom zistit skutoény stav veci (§ 35
CMP), t. j. k skutkovému zékladu (podkladu) rozhodnutia, ktoré je mierou €o najblizSieho priblizenia sa
hmotnopravnemu rozsahu prav, povinnosti a pravom chranenych zaujmov.

18. Z ust. § 121 CMP vyplyva, Ze rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive
maloletych a o priznani obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pozastaveni
ich vykonu mozno zmenit alebo zrudit aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery. Predpokladom na
zmenu pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je zmena pomerov podstatného (kvalifikovaného) razu,
v désledku ktorej je treba zmenit’ aj vySku vyZivhého. Zmena pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona
o rodine je z&kladnou a prvoradou skutonostou relevantnou pre posudenie opodstatnenosti naroku
osoby doZadujucej sa navrhom zvySenia (resp. aj zniZzenia) vyzivného. Za zmenu pomerov v zmysle
ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine treba povazovat’ podstatni zmenu pomerov, &i uz na strane dietata
alebo rodi¢ov, na ktorych je odkazané vyzivou. Pri rozhodovani o zmene vyZivhého musi sud porovnat
okolnosti dblezité pre urenie vyzivného ako v Case predchadzajuceho, tak i nového rozhodnutia, a to
na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Pri posudzovani zmenenych pomeroy, je
treba prihliadat’ ku v8etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vySky vyZivhého. Dovodom
pre zmenu vyZivovacej povinnosti rodi€ov je len takéd zmena pomerov, za ktorych bolo doposial uréené
vyzivné, ktora sa vyraznym spésobom prejavi v pomeroch ucastnikov, ktora dosahuje relevantnu
intenzitu pre zmenu rozhodnutia.

19. V prejednavanej veci po oboznameni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej inStancie podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine dbsledne nevyhodnocoval rozsah odévodnenych
potrieb maloletého dietata, pri ich vyhodnocovani bez opory v zakonnej uprave pri uréeni podielu matky,
ktorym sa ma podielat na uspokojovani potrieb maloletého dietata vychadzal z vydavkov maloletého
dietata nekrytych rodinnym pridavkom, dafiovym bonusom. Sud prvej inStancie dostatoéne neskumal
a nevyhodnocoval ani majetkové a zarobkové pomery na strane oboch rodi€ov a od nich sa odvijajucu
uvahu o vySke ich Zivotnej Urovne, ktorou je nasledne limitovany rozsah Zivotnej urovne maloletého,
ddsledne ich neporovnal so stavom existujucim v ¢ase rozhodnutia sudu, ktory naposledy rozhodoval
o otazke vyZivovacej povinnosti matky na maloletého a vo vztahu k osobnym, majetkovym a zarobkovym
pomerom rodi€ov ani nevykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre zistenie skutoéného stavu veci.



20. Odvolaci sud vyslovil nazor, Zze uz len s prihliadnutim na odstup 3 a pol roka od posledného
rozhodnutia sudu o vyZivovacej povinnosti matky je mozné prisvedCit zaveru sudu prvej inStancie
o podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata, odévodnenej vekom, rozsahom aj skladbou
odbévodnenych potrieb dietata, jeho nastupom na 2. stuperi zakladnej Skoly. V tejto suvislosti odvolaci
sud zdbrazhuje, Zze dbsledné ustalenie rozsahu odbvodnenych potrieb dietata ma predstavovat
vyCislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby oddvodnené potreby
dietata boli jednoznacne urcitelné, tieto musia vychadzat zo z&kladnych potrieb (byvanie, stravovanie,
oSatenie, zdravotna starostlivost, naklady suvisiace so Skolskou dochadzkou a pod.), a pokial to Zivotna
uroven rodiCov dovoluje tiez aj zohladnenim nakladov na volno&asové aktivity. Nasledne je nutné tieto
posudzovat vo vztahu k zarobkovym mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerov rodicov (so
su€asnym porovnanim ich pomerov existujucich v ase posledného rozhodnutia sidu) so zohfadnenim
prava dietata podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov a az napokon pristupit’ k uréeniu mierou, ktorou
sa na oddvodnenych nakladoch maloletého dietata bude podielat kazdy z rodi€ov (pri zohfadneni ich
zarobkovych schopnosti, majetkovych pomerov, Zivotnej Urovne, poctu inych vyzivovacich povinnosti
a ich vysky, plnenia vyzivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta a pod.). V posudzovanej
veci v odseku 46. oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie sice, o do druhu a vysky, Specifikoval
odbvodnené naklady maloletého dietata, v tychto vdak opomenul sa vysporiadat' s podielom maloletého
na nakladoch byvania (jednoznacne patriaci medzi odévodnené potreby dietata). Aj vzhladom na
odvolaciu namietku matky, Ze na zaklade predloZzenej zmluvy o najme bytu navrhovatel/otec ako
najomca obyva predmetny byt spolu s dalSimi 4 osobami blizSie uréenymi, ako jeho maloleté/plnoleté
deti a 1 dalSia dospela osoba.

21. Pokial ide o zmenu pomerov na strane oboch rodicov, v prejednavanej veci sud prvej indtancie
i napriek § 35 CMP tieto pomery existujuce na strane oboch rodi¢ov v ¢ase posledného sudneho
rozhodnutia o vyzivhom a v Case aktualneho rozhodovania désledne neposudzoval. Vo vztahu
k majetkovym a zarobkovym pomerom matky, len teda konStatoval, Ze je v jej mozZnostiach
a schopnostiach prispievat zvySenou sumou vyzivného na maloletého s tym, Ze jej priemerny
vymeriavaci zaklad predstavuje za 9 mesiacov vysku 1.773,63 eur. KedZe matka svoj prijem nedolozila
a zamestnavatel matky v mesiaci februar 2023 doloZil pre sud z nepochopitelného dévodu jej prijem
len za mesiac 09/2022, v tejto suvislosti odvolaci sud suhlasi s namietkou matky, ktora uviedla, Ze tato
argumentacia je nepravdiva, nakolko je zrejmé zo ziadosti o podanie spravy zo diia 03.02.2023, Ze
sudom bol vyzvany zamestnavatel matky, aby dorugil potvrdenie o jej prijme len za 09/2022 (zaliatok
PP). Odvolaci sud uvadza, Ze bolo povinnost'ou sudu prvej inStancie dostatoéne zistit’ skutkovy stav veci
ariadne vyzvat zamestnavatela matky, aby sa vyjadril v suvislosti s vyskou jej Cistého mesaéného prijmu
za posudzované obdobie. Pri posudzovani majetkovych a zarobkovych pomerov oboch rodi€ov nie je
mozné vychadzat pri jednom rodi€ovi z vymeriavacieho zakladu a pri druhom rodiovi z priemerného
Cistého mesacného prijmu doloZzeného zamestnavatelom. Je potrebné, aby sud prvej inStancie vykonal
dostato€né dokazovanie, a to zistenim Cistého priemerného mesacného prijmu oboch rodicov v suvislosti
s posudzovanim ich majetkovych a zarobkovych pomerov. Vo vztahu k majetkovym a zarobkovym
pomerom na strane otca v porovnani so stavom existujucim v ase posledného sudneho rozhodnutia
sud prvej inStancie opomenul doplnit dokazovanie aj o prijem eSte v tom ¢ase manzelky otca v suvislosti
s podiefanim sa na uhrade nakladov v domacnosti otca, ked aj tato skutoénost ma vyznam pre
posudzovanie Zivotnej Urovne otca.

22. Odvolaci sud poukazuje na nezrovnalosti v suvislosti s dokazovanim, ktoré vykonal sud prvej
inStancie v suvislosti so zistovanim zarobkovych pomerov otca, nakolko v bode 46. odévodnenia
napadnutého rozsudku uvadza, Zze priemerny vymeriavaci zaklad otca za 6 mesiacov od 12/2022 do
5/2023 predstavuje sumu 1.238,09 eur mesacne a vychadzal z lustracie Socialnej poistovne. V bode
4. odbévodnenia rozsudku uvadza, Zze ma preukdzané z prijmu navrhovatefa, teda otca vystaveného
jeho zamestnavatefom za obdobie oktéber 2021 aZz september 2022, Ze Cisty priemerny mesacny
prijem navrhovatela za uvedené obdobie dosahoval vySku 1.193,08 eur. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje aj na listinné dbékazy, ktoré boli doloZzené na pojednavani konanom dna 14.07.2023, a to
potvrdenie zamestnavatela otca o jeho prijme za obdobie januar 2023 az maj 2023, s ktorym sa sud
prvej indtancie nezaoberal a nie je uvedeny ani v ramci vykonaného dokazovania.

Zistenia sudu prvej inStancie v ramci zarobkovych pomerov matky a otca v tomto smere su neupliné,
nespravne a odvolaciemu sudu nie je jasné, z ktorych sud prvej inStancie vychadzal pri skutkovom
posudeni veci. Pokial je rodi€ zamestnany, ¢o je pripad aj matky a otca v tomto konani, v ramci



zauzivanej sudnej praxe sudy priamo ziadaju, €i uZ od rodiCa alebo jeho zamestnavatela zaslat
potvrdenie o €istom prijme so Specifikaciou po mesiacoch, vratane pripadného dariového bonusu. Pokial
by mal vSak sud z listin zisteny len hruby prijem (€o znamena aj vymeriavaci zaklad zisteny cez Sociélnu
poistoviiu), zo spisu nie je zrejmé, €i sud vypocital Cisty mesacny prijem z tejto hrubej mzdy po odpo¢itani
dane z prijmu a odvodov na platby socialneho zabezpedenia. V tomto smere mé odvolaci sud za to, Ze
je tu dany odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f) CSP, ako aj odvolaci dévod v zmysle
ust. § 62 ods. 1 CMP.

23. Co sa tyka rozdielu medzi dafiovym bonusom a pridavkom na dieta, dafiovy bonus podla nazoru
odvolacieho sudu nie je mozné zohfadnit’ pri ur€ovani vySky vyzivného tak ako pridavok na dieta,
a to z dévodu, Ze dafiovy bonus nie je priamo vyplacanou davkou, ale je to polozka, ktora sa méze
za splnenia zakonnych podmienok zapo itat’ do Cistej mesagnej mzdy zamestnanca, ak ho uplatfiuje
mesacne (prejavi sa v mzde zamestnanca) alebo je mozné znizit' si o dafiovy bonus dan v podanom
dafiovom priznani alebo v ro€nom zu¢tovani dane, napr. u Zivnostnika.

Odvolaci sud uvadza vychadzajuc z judikovaného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
R 65/2018, Ze sud pri ur€ovani vySky vyzivného na maloleté dieta prihliada aj na to, do akej miery
su potreby maloletého hradené z davok Statnej socialnej podpory, nevynimajuc davky platené zo
zahranicia. Pri ur€ovani vyzivného na maloleté dieta treba zohfadnit’ aj pefiazné plnenia (davky) platené
z verejnych zdrojov. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/88/2017, v zmysle ktorého pridavok na dieta je Statna socidlna davka, ktorou Stat prispieva
rodiCovi, &i inej opravnenej osobe na vychovu a vyZivu nezaopatreného dietata. | ked povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletych maju predovsetkym rodi€ia a vyplacanie pridavkov na deti nenahradzuje
plnenie tejto povinnosti, predsa len (aj uradmi alebo institiciami inych Statov) vyplacané rodinné pridavky
(rodinné davky, vyrovnavacie davky alebo ich doplatok) méZzu sc€asti uhradit odévodnené potreby
maloletého dietata. Sud pri ur€ovani vySky vyZivného na maloleté dieta musi preto prihliadat’ aj na to,
do akej miery su potreby maloletého hradené z takychto zdrojov. Vzhladom na uvedené je aj namietka
matky v odvolani v suvislosti s tym, Ze sud prvej inStancie vobec nebral do Uvahy pri ur€ovani zvySeného
vyzivného, Ze otec maloletého pobera od Statu pridavok na maloleté dieta, dévodna.

24. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie neuplne zistil skutoény stav veci
ohladom majetkovych pomerov matky v suvislosti s jej vlastnictvom (podielovym spoluvlastnictvom)
k nehnutelnostiam, ktoré su uvedené v bode 6. odévodnenia rozsudku, pritom pri niektorych je uvedené,
Ze je na nich najomca, spolo¢nost AGRORIS s. r. 0. Bude potrebné doplnit' skutkovy stav aj v tomto
smere (Ci najomca plati za prenajom predmetnych pozemkov, a aky prijem z prenajmu tychto pozemkov
ma matka maloletého dietata). Rovnako je potrebné doplnit neuplne zisteny skutkovy stav ohladom
predaja garaze, ktord matka vlastnila v 1.

Sud prvej intancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia vypisal listy vlastnictva, na ktorych je matka
vyluénym vlastnikom/podielovym spoluvlastnikom, ale nezaoberal sa a nedoplnil dokazovanie v tom
smere, ¢i ma nejaké prijmy z predmetnych nehnutelnosti matka, i niektoré nehnutefnosti boli predané
v priebehu posudzovaného obdobia a za aku kupnu cenu, €o takisto predstavuje skimanie majetkovych
pomerov matky.

25. Zaroven aj v zaujme uplnosti vysporiadania sa s odvolacimi ndmietkami matky odvolaci sud uvadza,
Ze sud prvej indtancie uloZil matke povinnost platit maloletému zvySené vyzivné podfa vyroku I.,
kedZe ide o rozsudky, ktoré su predbeZzne vykonatelné, t. j. az od doru€enia rozsudku. Objektivne
preto nemohlo matke vzniknut zameSkané vyZivné pred tymto okamihom (vnutorny rozpor), nakolko
zameskané vyzivné vo vyroku Il. sud prvej indtancie ur€il za obdobie od podania navrhu otca na zvySenie
vyzivneho, t. j. od 30.01.2023 s tym, Ze sud prvej inStancie ho ur€il do 15.07.2023, ¢o taktieZ nie je
v sulade, nakofko rozsudok bol vyhlaseny 14.07.2023 a podla vyroku |. vyZivné sa plati vzdy k 15.-
temu diu toho ktorého mesiaca vopred. Sud prvej indtancie uloZil matke povinnost prispievat zvySenym
vyzivnym na maloletého pocnuc doru€enim rozsudku v rozpore s odévodnenim rozsudku, v ktorom
konstatoval, Ze navrhovatel/otec sa svojim navrhom doru€enym sudu 30.01.2023 domahal zvySenia
vyzivného od 01.01.2023. Takyto sudom prvej inStancie formulovany vyrok nezohladiuje jednak navrh
otca v zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine a ani najlepsi zaujem maloletého dietata a zaroven je aj
v rozpore s ll. vyrokom rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym uloZil otcovi zaplatit zameSkané vyzZivné za
obdobie od 30.01.2023 do 15.07.2023. V zaujme maloletého dietata je, aby doslo k uloZeniu povinnosti
matky platit pripadné zvySené vyzivné s u€innostou od 30.01.2023, t. j. od podania navrhu otca na
zvySenie vyzivného.



Odvolaci sud poukazuje na ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého pravo na vyzivné sa
nepremicuje, mozno ho v8ak priznat len odo dha zalatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté
dieta mozno priznat najdih8ie na dobu troch rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na to
doévody hodné osobitného zretela. Sud teda méze priznat vyZivné najskdr odo diia zac€atia sudneho
konania, resp. odo dna podania navrhu na sud, nakolko tymto diiom zac¢ina sudne konanie. V pripade
maloletého opravneného méze spatne tri roky od podania navrhu, ale tu je potrebné skumat’ dévody
hodné osobitného zretela. Ak si otec v samotnom navrhu uplatnil zvySenie vyZivného od 01.01.2023,
bolo povinnostou sudu prvej indtancie sa touto dobou zaoberat a rozhodnut' v zaujme maloletého dietata
a v sulade s ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine.

Rovnako je dévodna aj namietka matky v suvislosti s tym, Ze rozsudok sud prvej instancie vyhlasil
14.07.2023, tzn. Zze vyzivné za jul 2023, kedZe splatnost uréena do 15.-teho dfia v mesiaci nenastala
a z tohto dévodu za predmetny mesiac nedos$lo k zameSkaniu vyZivného zo strany matky. Odvolaci sud
napokon aj zd6razriuje, ze v pripade ak sud rozhoduje o diznom vyZivnom za obdobie predchadzajuce
sudnemu rozhodnutiu, musi zohladnit, Ze pouZzitie moznosti povinného pinit v splatkach, ktorych vyska
a podmienky zro¢nosti musia byt presne uréené, je vynimo&nym rieSenim, ktoré musi byt v rozsudku
presvedcivo odévodnené dblezitymi okolnostami najma na strane povinného (§ 232 ods. 3, 4 CSP).
Hradiskami pre uvahu sudu, & ma povinnému priznat vyhodu splatok bude najma vyska uloZenej
peniaznej povinnosti, platobna schopnost povinného, v konani prejavena snaha o plnenie zavazku a pod.
Vzhladom na charakter predmetu konania vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti (vratane konania
o ureni vyZivovacej povinnosti a jej zmeny) nie je ani pri existujdcom navrhu opravneného alebo
povinného ucelom takéhoto postupu to, aby opravnenym, t. j. maloletym detom boli splatky zroéného
vyzivného, na plnenie ktorych im vznikol narok za minulé obdobie, vyplacané neprimerane dihé obdobie.

26. Co sa tyka dalSich namietok matky suvisiacich s odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. b)
CSP, Ze malo dbjst’ k poruseniu prava matky na spravodlivy proces, odvolaci sud bol toho nazoru, Ze su
neddvodné. Pojednavania nariadeného 14.07.2023 sa matka nezucastnila, bez ospravedinenia svojej
nepritomnosti. Na tomto pojedndvani bolo vykonané dokazovanie precitanim listin a aj listin, ktoré boli
predloZzené na predmetnom pojednavani zo strany otca. Pokial by teda matka bola pritomna, mohla byt
oboznamena s predmetnymi listinnymi dékazmi ich precitanim. Co sa tyka dal$ej odvolacej namietky,
a to v suvislosti s plnou mocou, ktori mal udelit otec vo vztahu k splnomocnenému zastupcovi C. A. H.,
odvolaci sud uvadza, Ze ide o Uplne legitimny spésob zastupenia osoby navrhovatela, a to na zaklade
splnomocnenia udeleného podla ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika. Ide o splnomocneného zastupcu,
ktorym méze byt ktorakolvek fyzickd osoba, ktord ma pinu spdsobilost’ na pravne ukony a zastupuje
splnomocnenca. V tomto konani vystupuje C. A. H., ako splnomocneny zastupca, nie ako advokatka,
ktora by pozadovala za vykonanie pravnych ukonov odmenu.

27. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil v sulade s ust. §
389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP a v sulade s § 391 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Sud prvej indtancie v dalSom konani zisti, k akej zmene pomerov doslo na strane
kazdého z u€astnikov, porovna zmenu pomerov, ustali, v akom rozsahu do$lo k zmene pomerov od
poslednej Upravy, v akom rozsahu vzrastli odévodnené potreby maloletého (v odévodneni rozhodnutia
uvedie, v akej vyske boli zistené zakladné potreby a iné potreby), zisti schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery oboch rodi€ov maloletého a zaroven posudi a ustéli otazky naznacené odvolacim sudom v tomto
smere. Pre spravne rozhodnutie bude potrebné sudom prvej inStancie doplnit dokazovanie aj zistenim
aktualnych pomerov G&astnikov, aj vzhfadom k tomu, Ze doSlo k zmene pracovného pomeru matky.
V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uvedie, aky skuto€ny stav zistil a na zaklade akych uvah
rozhodol o zmene vyzivného na maloletého A..

28. Pri zruSeni rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolacim sudom a vrateni veci tomuto sudu na dalSie
konanie, rozhodne sud prvej instancie v novom rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i, opat’ o naroku na
nahradu trov konania ( § 396 ods. 3 CSP).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



