Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 25C0/129/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4618201614

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lydia Galisova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4618201614.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: I. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
G. XXX/IXX, XXX XX B. G. E., zastupenom: JUDr. Milan Sz6ll6ssy, advokat so sidlom Mlynska 28, 040
01 Kosice, proti Zalovanej: Kooperativa poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, 816
23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastupenej: JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom Vajnorska 55,
831 03 Bratislava, o nahradu Skody, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo
dnia 26. februara 2019 pod €. k. 4C 35/2018-112 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej €asti a v €asti nahrady trov konania
potvrdzuje.

Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi naklady vo vyske
4 214,06 eura s 5 % roCnym urokom z omesSkania od 10.04.2018 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$nej &asti zalobu zamietol. Zalovanu zaviazal zaplatit na udet
Okresného sudu Topol€any sudny poplatok za podanu Zalobu v sume 252,50 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu
97,58%, o vyske ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
V dévodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej
zaplatenia sumy 4 265,86 eura s 5% roCnym urokom z omeskania od 10.04.2018 do zaplatenia z titulu
nahrady ucelnych nakladov spojenych s lie€enim. Dfia 11.11.2007 pri dopravnej nehode utrpel vazne
poranenia a v suvislosti s touto Skodou na zdravi mu vznikli ndklady spojené s lie€enim, ktoré si uz
uplatrioval v predchadzajucich sudnych konaniach. V tomto pripade diia 17.01.2018 Zalovanu vyzval na
nahradu nakladov vo vyske 7 454,76 eura, z ktorych mu uhradila iba €ast vo vySke 3 188,90 eura. Preto
si Zalobou uplatriuje lie€ené naklady vo vyske 4 265,86 eura pozostavajuce z nakladov na zakupenie
vyzivového doplinku L carnosine dfia 15.02.2017 v sume 74,02 eura, dfia 31.03.2017 v sume 84,42
eura a dna 31.10.2017 v sume 74,02 eura, z nakladov na uhradenie terapeutickych campov v dfioch
07.05.2017 - 13.05.2017 a 04.12.2017 - 10.12.2017 a to kazdého po 900 eur, z nakladov na zakupenie
I. CD v sume 42 eur, z nakladov na hipoterapiu v sume 16,60 eura a cestovného v sume 24,80 eura ako
aj z nakladov na zakupenie rehabilitatného stacionarneho bicykla Motomed v sume 2 150 eur.

1.2. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca dfia 11.11.2007 pri dopravnej nehode utrpel rozsiahle
posSkodenie na zdravi, na nasledky ktorého sa stale lie€i. Voci Zalovanej v zmysle § 15 zakona &.
381/2001 Z.z. uplatiuje naklady spojené s lieCenim a pokial mu ¢ast’ tychto nakladov nie je uhradena,
tak si ich uplatfiuje sudnou cestou. Listom zo dna 17.01.2018 uplatnil u Zalovanej lieCebné naklady vo



vyske 7 454,76 eura, ktoré vynalozil v priebehu roku 2017 . Zalovana poistnd udalost riesila pod &.
9517169483. Uhradila mu €ast uplatnenych nakladov do vySky 3 188,90 eura a nezaplatila mu naklady
uplatnené Zalobou. K Zalobe pripojil viaceré lekarske spravy, ktorymi dokladoval svoj aktualny zdravotny
stav a vplyv absolvovanych rehabilitacii na jeho zdravotny stav. Z prepustacej spravy z NRC T., kde bol
na lieceni v dfioch 18.07.2017 - 15.08.2017 vyplyva, Ze komunikacia s nim je zlepSend oproti minulym
pobytom a bol opakovane prijaty do NRC T. za u€elom rekondi¢nej rehabilitatnej lieCby. Rehabilitatny
program bol zamerany na nacvik a zdokonalovanie zakladnych sebaobsluznych Ukonov, zlepSenie
aktivnej pohyblivosti pravostrannych konc&atin, uvolfiovanie skratenych a posilnenie oslabenych svalov,
tréning koordinacie, rovnovaznych reakcii, zlepSenie stereotypu a vytrvalosti chédze. Po absolvovani
lieCby je jeho stav stabilizovany, je celodenne mobilny na mechanickom invalidnom voziku, ktory ovlada
lavostrannym koncatinami. Zo zaverov kontrolného psychologického vySetrenia vyplyva, Ze Zalobca
ma dlhodobo zastabilizovany stav bez vyraznejSej zmeny a aktualne pomerne dobre kompenzuje
predovSetkym pamatové deficity. Po zariadeni sa Ciastone uz pohybuje sam, bez doprovodu, ale je
nutny dohlfad. Po&as pobytu absolvoval kondiény kognitivny tréning. Zo zaveru prepustacej spravy
vyplyva, Ze zalobcovi sa odporu¢a pokracovat' v dlhodobej rehabilitacii.

V konani vedenom pod sp.zn. 10C/74/2013 sa zalobca od Zalovanej domahal nahrady Skody vo
vysSke 7 705,45 eura z titulu nakladov spojenych s lie€enim v suvislosti s dopravnou nehodou zo
dria 11.11.2007. Zalovana k svojmu vyjadreniu doloZila odborné vyjadrenie znaleckej organizécie
V., podla ktorého v obdobi februar az september 2012 nedoslo u Zalobcu ku klinicky vyznamnému
ZlepSeniu jeho zdravotného stavu v porovnani s obdobim april 2011 az januar 2012. Z hladiska
duSevnej poruchy, pourazovej demencie stredne tazkého stupria, je zdravotny stav Zalobcu trvaly,
ustaleny a dalSou lie€bou neovplyvnitefny a nie je mozné dosiahnut klinicky vyznamné zlepSenie
jeho zdravotného stavu. V priebehu konania bol vypracovany znalecky posudok &. 3/2014 znalcom
MUDr. I.. O., G... Znalec odpovedal na poloZené otazky a hodnotil zdravotny stav Zalobcu v obdobi od
februara 2012 do februara 2013 vratane . Uviedol, Ze Zzalobcovi sa zlepsila re€, vnimanie prostredia a
Casu, sebauvedomovanie, pamat, psychicka vykonnost, pisanie, samoobsluznost, ovladanie zvieracov
a chddze. Zdravotny stav Zalobcu eSte nemozZno povazovat za ustdleny a cielenou, pribezne
aktualizovanou modernou intenzivnou rehabilitaénou lieCbou mozno odakavat zlepSovanie este
pretrvavajucich deficitov. Vzhladom na chudobné literarne udaje o pozitivnom zlepSovani vegetativheho
stavu, nie je mozné urcit dopredu mozny dosiahnuty rozsah zlepSenia. Vzhladom na skuto€nost, Ze
k vyraznejSiemu zlepSovaniu doslo az po roku 2012, t.j. 4 roky po uraze, odporucil znalec intenzivne
postupy este minimalne 5 rokov, aby mohlo déjst k fixacii nacvi¢enych reakcii siet’ nervového systému.
Znalec medzi polozky spifiajuce kritéria odévodnenej rehabilitacie zaradil doméacu rehabilitaciu, ktord
absolvoval Zalobca v januari a februari 2012. Rozsudkom sp. zn. 10C/74/2013 - 367 zo dfia 02.10.2015
bola Zalovana zaviazana zaplatit’ Zalobcovi sumu 875,30 eura s prisluSenstvom , do sumy 1 704,67 eura
asumy 5 454,65 eura bolo konanie zastavené a dopifiacim rozsudkom zo dfia 11.11.2015 bola Zaloba vo
zvySku zamietnuta. Z oddévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud pri svojom rozhodovani vychadzal hlavne
z vypracovaného znaleckého posudku a Zalovana v ramci nakladov vyplatenych Zalobcovi eSte pred
vydanim rozsudku uhradila aj terapeutické campy dva krat po 1 000 eur. Sud Zalobcovi priznal naklady
na zakupenie vyZivového doplnku L carnosine s poukazom, Ze ide o latku, ktora rozSiruje stiahnuté
cievy, znizuje zvySeny krvny tlak, zniZuje aktivitu vofnych radikélov, zvySuje prijem kyslika do buniek,
zlepSuje pamat, odstrafuje bolest v konCatinach, zvySuje elasticitu ciev, zvySuje prisun krvi do srdca,
mozgu, organov a koncatin. Zo znaleckého posudku vyplyva priaznivy efekt tohto dopinku pre pacientov
po kraniocerebralnych poraneniach. Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp.zn. 25C0/21/2016 - 429 zo dna
16.11.2016 na zaklade odvolania Zalobcu potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucej ¢asti do
sumy 1 923,84 eura a vo zvy3nej zamietajucej Casti ho zrusil a vratil na dalSie konanie, pricom nasledne
tunajsi sud rozsudkom sp.zn. 10C/74/2013 - 461 zo dfia 19.05.2017 zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 13 eur s prisluSenstvom a vo zvySku zalobu zamietol s tym, Ze priznana suma predstavuje naklady
na opravu invalidného vozika.

Zo spisu pod sp.zn. 8C/245/2014 vyplyva, Ze Zalobca si voCi Zalovanej uplatnil lieCebné naklady v sume
3 492,61 eura s prisluSenstvom, ktoré boli vynaloZené v roku 2013 . Rozsudkom pod ¢&.k.. 8C/245/2014
- 200 zo dria 10.01.2018 bola Zalovana zaviazana na zaplatenie sumy 1 110,81 eura s prisluSenstvom
a v Casti o zaplatenie sumy 2 381,80 eura bolo konanie zastavené. Z odévodnenia rozsudku vyplyva,
Ze Zalobcovi boli priznané naklady na zakupenie pocitaCa, naklady na zakupenie vyzivového doplnku
L carnosine a naklady na zakupenie antivirusového programu do pocita¢a. Uvedeny rozsudok sa stal
pravoplatnym dra 07.02.2018.



V konani pod sp.zn. 5C/23/2017 si zalobca uplatnil naklady spojené s lieCenim za rok 2016 v sume 8
224,82 eura s prisludenstvom . Uplatnil aj ndklady na zakupenie doplnku L carnosine a rehabilitatného
bicykla RR24L v sume 1 780 eur sluziaceho na prepravu pacienta. Rozsudkom pre zmeskanie pod
¢.k. 5C/23/2017 - 150 zo dna 15.11.2017 bola Zalovana zaviazana na zaplatenie sumy 7 529,19
eura s prislusenstvom a v Casti o zaplatenie sumy 695,63 eura bolo konanie zastavené. Uznesenim
sp.zn. 5C/23/2017 - 166 zo dfia 19.12.2017 bol zamietnuty navrh Zalovanej na zru$enie rozsudku pre
zmesSkanie a na zaklade odvolania Zalovanej Krajsky sud v Nitre uznesenim pod &.k. 12Co/73/2018 -
187 zo dfia 21.06.2018 potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, v désledku ¢oho sa rozsudok
pre zmeSkanie stal pravoplatnym dria 08.12.2017.

1.3. Na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z. , § 15 ods.
1 zak. €. 381/2001 Z. z. , § 449 ods. 1,3 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba na zaplatenie sumy 4 265,86 eura s 5% ro¢nym urokom z
omeskania od 10.04.2018 do zaplatenia je podana doévodne, i ked nie v celom rozsahu. Je nesporné, Ze
Zalobca si podanou Zalobou uplatnil proti zalovanej nahradu nakladov uc¢elne vynaloZzenych v suvislosti
s lie€enim nasledkov poSkodenia na zdravi, ktoré mu vzniklo pri dopravnej nehode dna 11.11.2007 .
Zalovana zéklad naroku nespochybriovala, spochybriovala jednotlivé polozky nakladov spojenych s
lieCenim s tym, Ze nejde o naklady ucelne vynaloZzené. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a s
poukazom na sudnu prax dospel k zaveru, ze z nakladov spojenych s lie€enim mozno povazovat za
uCelne vynalozené naklady v rozsahu 4214,06 eura . Preto Zalobe do tejto sumy vyhovel. Priznang
pohladavka pozostava z nakladov na zakupenie vyZivovych doplnkov L carnosine spolu v sume 222,06
eura . Zalobca predlozil pokladniéné doklady za zakupenie pripravku zo dfia 15.12.2017 v sume
74,02 eura ,zo dfia 31.03.2017 v sume 84,42 eura a zo diia 31.10.2017 v sume 74,02 eura. Z tychto
pokladni¢nych dokladov nemohol priznat sumu 84,42 eura zo dia 31.03.2017 v celom rozsahu, pretoze
podla tohto pokladni¢ného dokladu bol zakupeny L carnosine v hodnote 74,02 eura a zvy3ok zaplatene;j
sumy predstavuje ina polozka (. v hodnote 10,40 eura), ktoru si Zalobca v ramci nakladov na lieenie
neuplatnil a jej pouzitie ani Ziadnym spésobom nezddvodnil. Okrem toho mu nepriznal naklady na
hipoterapiu v M. pri P. v sume 16,60 eura a cestovné naklady na uvedenu terapiu v sume 24,80 eura,
pretoZe Ziadnym spdsobom nepreukazoval pozitivny vplyv hipoterapie na jeho zdravotny stav . V ramci
toho nepredlozil lekarske alebo iné doporugenie, ktoré by ho odkazovalo na hipoterapiu. V pripade
dalSich uplatnenych polozZiek (terapeutické campy, naklady na terapiu hudbou a stacionarny bicykel
C.) mal za preukazané, Zze boli vynaloZené v suvislosti s lie€enim Zalobcu . Je mozné povazovat
ich za u€elné naklady vychadzajuc nielen z lekarskych sprav predloZzenych Zalobcom v ramci tohto
konania, ale hlavne zo znaleckého posudku vypracovaného v konani sp.zn. 10C/74/2013, kde sa
znalec zaoberal pozitivnym vplyvom vyZivového dopinku L carnosine na zdravotny stav Zalobcu . Po
vypracovani znaleckého posudku boli Zalobcovi priznané naklady na zakupenie vyZivového doplnku
aj v dalSom obdobi v sudnych konaniach, ktoré boli iniciované Zalobcom. Zo znaleckého posudku
okrem toho vyplyva, Ze Zalobca je odkdzany na dlhodobu intenzivnu rehabilitacnu lieCbu, pretoze jeho
zdravotny stav edte nemozno povazovat za ustaleny . V ramci dlhodobej rehabilitacie aj v minulosti
absolvoval viaceré terapeutické campy, ktoré mu boli preplatené Zalovanou dobrovolne alebo na zaklade
rozhodnutia sudu, ktory naklady na tieto campy povazoval za uéelné naklady spojené s lie¢enim. Dalej
uviedol, Ze je nesporné, ze terapia hudbou ma v rdmci rehabilitacie zalobcu v suvislosti s poruchou
sluchu priaznivy dopad na jeho zdravotny stav, ¢o vyplyva nielen z predloZenych lekarskych sprav, ale aj
z vypovede jeho otca P. Y. .Preto za u€elny naklad povazoval sumu 42 eur na zakupenie CD pre terapiu
Zalobcu. Neakceptoval namietky Zalovanej ohladom sumy 2 150 eur na zakupenie rehabilitatného
stacionarneho bicykla C. s odévodnenim, Ze Zalobcovi sa preplaca lie¢ebny pobyt v NRC T., v ramci
ktorého takyto stacionarny bicykel pouziva a preto nie je nutné, aby ho pouzival aj v domacom prostredi.
Uvedené je v rozpore so stanoviskom znalca znaleckom posudku v konani sp. zn. 10C/74/2013, kde
jednoznadne uviedol, Ze k vyraznejSiemu zlepSovaniu zdravotného stavu Zalobcu doSlo az po roku po
roku 2012 .Znalec odporucal intenzivne rehabilitatné postupy eSte minimalne 5 rokov . Do tohto obdobia
spada aj rehabilitacia Zalobcu absolvovana v r. 2017, za ktoru si naklady uplatnil v tomto suidnom konani .
Je potrebné akceptovat, zZe rehabilitacia zalobcu méze trvat niekolko rokov a zvlast v pripade, ked
preukazatelne ma pozitivny vysledok. Z uvedenych dévodov priznal Zalobcovi ndklady na zakupenie
rehabilitatného bicykla, ktory mdze vyuzZivat v domacom prostredi intenzivne a nielen poc¢as lie€ebnych
pobytov v NRC T., ktoré su mu zdravotnou poistovriou preplacané len raz za dva roky. Aktualny zdravotny
stav Zalobcu vyZaduje intenzivnu rehabilitaciu po¢as celého roka doplnenu terapeutickymi campami a
vyzivovymi doplnkami . Z uvedenych dévodov povaZoval Zalobu Zalobcu za dévodnu do sumy 4 214,06



eura . Preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie uvedenej sumy spolu s 5% ro€nym urokom z omes$kania
od 10.04.2018 do zaplatenia podfa § 517 ods. 2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., pretoze
Zalovana sa dostala do omeSkania s Uhradou nakladov odo diia nasledujuceho po oznameni o poistnom
plneni Zalobcovi s tym, Ze zvySok nakladov mu uhradeny nebude . Preto je povinna zaplatit uroky z
omeskania z priznanej sumy. Vo zvy3nej Casti t.j. do sumy 51,80 eura s Urokmi z omeSkania Zalobu ako
nedévodnu zamietol, ked neuznal za u€elné naklady spojené s lie€enim hipoterapiu spolu s cestovnymi
nakladmi a polozku v sume 10,40 eura z pokladni¢ného dokladu zo dria 31.03.2017.

1.4. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP , § 255 ods. 2 CSP tak, Zze nahradu trov
konania pomerne rozdelil podla Uspechu sporovych stran v konani, kedZe obe strany mali vo veci iba
Ciasto¢ny Uspech a to zalobca do vysky 98,79% (bolo mu priznanych 4 214,06 eura z uplathovanej sumy
4 265,86 eura) a zalovana do vySky 1,21% a preto Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 97,58% (98,79%
- 1,21%=97,58%) a z toho dévodu mu bola priznana nahrada trov konania v takomto rozsahu s tym,
Ze podfa § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Zalovana podala proti rozsudku v zakonnej lehote odvolanie. Odvolanie zdévodnila ustanovenim
§ 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP. Citovala ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona &. 381/2001 Z. z. a
§ 449 OZ =z ktorych vyvodila, Ze sud prvej inStancie pri priznanych poloZzkach nemal preukazanu
ich ugelnost. Zalobca v konani nepredloZil Ziaden relevantny dokaz- znalecky posudok, odborné
vyjadrenie, lekarsku spravu, ktoré by preukazovali vplyv vyuzitych lie€ebnych metdd na jeho zdravotny
stav. Z nim predloZenych lekarskych sprav nie je zrejma priama priinna suvislost medzi vyuZitim
predmetnych lieGebnych metéd/pombcok a ako priamym nasledkom zlepSenim jeho zdravotného
stavu .Postup sudu pri vychadzani zaverov zo znaleckého posudku povazovala za nespravny, pretoze
znalecky posudok je neaktualny. Uplynulo od jeho vypracovania viac rokov. Znalec sa v fiom Ziadnym
spbsobom nevyjadroval k opodstatnenosti narokov Zzalobcu. VSeobecné zavery odporucajuce intenzivne
rehabilitatné postupy aj v priebehu nasledujucich piatich rokov su len vSeobenym odporu¢anim.
Ziadnym spdsobom neopodstatriuje odévodnenost zakipenia C.. Rovnako ostatné priznané polozky
neboli Ziadnym relevantnym dbkazom preukazané , majuce vplyv na zlepSenie zdravotného stavu
Zalobcu. Napadnuty rozsudok Ziadala zmenit' a Zalobu zamietnut'.

3. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni namietal, Ze z odvolania nie je zrejmé, preco Zalovana
nepovazuje naklady za uc¢elne vynalozené. Citoval ustanovenie § 449 OZ, ktorého vyplyva ucelnost
nakladov a nie nevyhnutnost nakladov. PredloZil v konani lekarske spravy, z ktorych vyplyva jeho
zdravotny stav a nevyhnutna intenzivna rehabilitacia. Napadnuty rozsudok navrhol potvrdit a uplatnil si
nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného odévodnenia
rozhodnutia. MoZnost' vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravne;j
strdnke; ak sa odvolaci sud o i len Ciastoéne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy
vypracovanie skrateného odévodnenia. Méze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvej
inStancie, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej inStancie, méze ho iba



dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dévody.

5. Predmetom odvolacieho konania je vyhovujuca vyrokova €ast rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym
priznal Zalobcovi lieCebné naklady nepreplatené Zalovanou.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie Zalovanej a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne vo veci rozhodol, aplikujuc spravne
pravne predpisy a jednotlivé ustanovenia na dany pripad, spravne a dostato¢ne zistil skutkovy stav veci,
z ktorého vychadzal, nestotoZniac sa s dévodmi odvolania uvedenymi v podanom odvolani, napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. PretoZe odvolaci sud sa stotoznil so
zistenym skutkovym stavom veci a jeho pravnym posudenim, nepovaZzuje ich za potrebné opakovat.
Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud povaZuje za
potrebné uviest nasledovné dovody.

6.V prejednavanej veci niet pochyb o tom, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta poistna zmluva a
Zalovana je povinna plnit z poistnej zmluvy. Zalobcovi vyplatila ¢ast lieebnych nakladov za rok 2017,
odmietla mu vyplatit naklady, ktoré su predmetom sporu tvrdiac, Ze sa nejedna o ucelne vynaloZzené
naklady suvisiace so zlepSenim zdravotného stavu Zalobcu. Namietala znalecky posudok, na ktorom
zaloZil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie.

Zalovana vo svojom prvom pisomnom vyjadreni k Zalobe Ziadala Zalobu zamietnut, pretoZe uplatnené
naklady lieCenia nie su ulelne vynaloZzené. Na pojednavani 02.10.2018 pravny zastupca Zalovane;j
poprel v3etky naroky Zalobcu, ale v zavere€nom navrhu uviedol, Ze po porade s klientom zaujmu
stanovisko k vyZzivovému doplnku Q. a u ostatnych poloZiek je dékazné bremeno na Zalobcovi, pretoZe
ani v predchadzajucom znaleckom posudku nie je uvedeny Ziaden pristroj, ktory by mohol byt zaradeny
medzi u€elné naklady. Sud prvej inStancie podla § 181 CSP uviedol skuto€nosti, ktoré povazoval za
preukdzané a predbezné pravne posudenie veci. Strany sporu nemali Ziadne pripomienky a navrhy
na doplnenie dokazovania. Zalovana po oboznameni sa so znaleckym posudkom namietala jeho
aktualnost, uviedla, Ze z posudku je mozné pouzit' len nazor na pouzitie Q. Sud prvej inStancie zamietol
navrh Zalobcu na znalecké dokazovanie na posudenie vplyvu uplatnenych narokov na jeho zdravotny
stav. S namietkami Zalovanej podrobne vysporiadal v bode 9 rozsudku, preto uvedené dévody odvolaci
sud nebude opakovat. Dodava, Ze ustanovenie § 449 OZ hovori o U€elne vynaloZzenych nakladoch.
Musi ist o naklady, ktoré boli vynaloZené s lie€enim poSkodeného a medzi ndkladmi a lie€bou ( alebo
aspon s udrzanim existujuceho stavu zdravia) je pri¢inna suvislost. Ugelne vynaloZzené naklady sluzia
na obnovu zdravia alebo aspon k zlepSeniu zdravotného stavu posSkodeného.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej €asti ako vecne spravny potvrdil,
pretoZe Zalobca ma vazne poskodeny zdravotny stav, ktory je trvaly . Pre jeho udrZzanie a zlepSenie je
nevyhnutna denna rehabilitdcia a nie dvojro€na rehabilitacia, ako tvrdila Zalovana pri namietkach vodi
zakupenému C. Okrem dennej rehabilitacie si jeho zdravotny stav vyZzaduje odbornu terapiu a uzivanie
doplinkového vyzivového lieku. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o ucelne
vynaloZenych nakladoch, preto rozsudok ako vene spravny potvrdil.

7. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1 v spojenis § 2550ds.1 a §
262 CSP tak, Ze zalobcovi uspednému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vyske rozhodne podfa § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie samostatnym
rozhodnutim.

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia



opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia (§ 429 ods. 2 CSP).



