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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Maria Suleja, v trestnej veci odstideného VY. L. za zlogin kradeze
podla § 212 ods. 1, 3 pism. b, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. a iné, na
neverejnom zasadnuti dna 15. januara 2020, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 3Nt/20/2019 zo dna 23.10.2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného Y. L. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 3Nt/20/2019 zo dna 23.10.2019 senat Okresného sudu Zvolen podla § 399 ods. 2/
Tr. por. zamietol navrh odsudeného Y. L., nar. XX.XX.XXXX na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 1T/47/2015, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania
podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 23.10.2019
staznost, ktora pisomne zddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim doruéenym okresnému
sudu dna 24.10.2019. Navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil. Argumentoval tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/47/2015 zo dfa 07.10.2015 mu bol pravoplatne ulozeny
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 40 mesiacov. Spravne mu v8ak mal byt uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody, a to vzhladom na jeho odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 4T/76/2015 zo dia 29.09.2015, ktorym mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere
28 mesiacov nepodmieneéne. Uvedeny trestny rozkaz nadobudol uginky vyhlasenia dria 08.10.2015,
pricom Okresny sud Zvolen vyhlasil vo veci sp. zn. 1T/47/2015 rozsudok drnia 07.10.2015 za skutky
spachané pred 08.10.2015. Odsudeny tak aktudlne vykonava tresty odfatia slobody vo vymere 40 a 28
mesiacov, a to namiesto jedného kratSieho suhrnného trestu odnatia slobody. Proti rozsudku Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 1T/47/2015 odvolanie nepodal, pretoZe si myslel, Ze uloZeny trest zahffia aj trest
uloZzeny mu vo veci vedenej Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 4T/76/2015. Nepodanie
riadneho opravného prostriedku u neho vylu€uje moznost preskimania rozhodnutia v ramci dovolacieho
konania. Vychadzajuc z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze trestny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 4T/76/2015 je skutoCnostou, ktord Okresnému sudu Zvolen nebola pri rozhodovani znama, a
ktora by sama o sebe alebo v spojeni s daldimi skuto€nostami a dbkazmi mohla pre odsudeného privodit
priaznivejSie rozhodnutie o treste.

Odsudeny staznost zdévodnil aj sam, a to podaniami doru¢enymi okresnému sudu dha 05.11.2019 a
19.11.2019. Okrem uz vy3Sie dévodov uvadzanych jeho obhajcom, poukazal na ust. § 394 ods. 4 pism.
b/ Tr. zak. a skuto€nost, Ze doslo k novele ust. § 212 Tr. zak. Aktualna Uprava trestného ¢inu kradeze je
pre neho priaznivejSia. Navrhol, aby krajsky sud jeho ndvrhu na obnovu konania vyhovel.



Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru, Zze staznost’ odsiudeného nebola
dbévodne podana, pretoze v posudzovanom pripade neboli spinené zdkonné podmienky pre povolenie
obnovy konania v zmysle obsahu ust. § 394 Tr. por.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/47/2015 zo dfia
07.10.2015 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 1T/47/2015 zo dfia 29.12.2015 a uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T0/95/2015 zo dfia 09.03.2016 bol odsudeny pravoplatne
uznany vinnym zo zlo€inu krddeze podfa § 212 ods. 1, 3 pism. b, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. a iné, za ¢o mu bol uloZeny Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
40 mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Zaroveri mu bola uloZzena povinnost’ nahradit' poSkodenym spdsobenu Skodu.

Podanim doru€enym okresnému sudu dfia 24.05.2019, doplnenym prostrednictvom obhajcu dfia
07.08.2019, odsudeny poziadal o povolenie obnovy konania vo vy38Sie uvedenej veci.

Podla § 394 ods. 1/ Tr. por. obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Skuto&nostou skér nezndmou v zmysle citovaného ustanovenia je potrebné rozumiet’ urcity objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory m6ze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Dékaz predtym neznamy moze byt taky dokaz, ktory v pédvodnom konani nebol vykonany, alebo
taky, ktory sice bol v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto¢nosti
v konani o povoleni obnovy konania je zaroveri potrebné preukazat.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania podla citovaného zakonného ustanovenia (§ 394 ods. 1/ Tr.
por.) sud hodnoti ndvrh z dvoch hladisk, a to €i ide o skuto€nosti alebo dékazy predtym sudu nezname
a zaroven Ci by tieto skutoCnosti alebo dékazy samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo
dbkazmi znamymi uz v povodnom konani mohli viest' k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por.

Skumanie, &i nové skutoCnosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su spdsobilé samy o sebe alebo
v spojeni so skuto&nostami a dOkazmi uz skér znamymi odévodnit iné, nez pbvodné pravoplatné
rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych d6kazov a doterajSieho skutkového zistenia
uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia, s dékaznou silou a vyznamom novo
tvrdenych skuto€nosti a novo navrhovanych dbkazov. Pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu na povolenie
obnovy konania musi byt vysledkom tohto skimania dévodny predpoklad pre moznu zmenu pévodného
pravoplatného rozhodnutia.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v danom pripade
postupoval désledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti vykonal, si vytvoril dostatoCny
skutkovy zaklad pre rozhodnutie, Ze v pripade odsudeného neboli splnené podmienky pre povolenie
obnovy predmetného konania. Z jeho navrhu a naslednej vypovede na verejnom zasadnuti je zrejmé,
Ze obnovy konania sa domaha s poukazom na pochybenie okresného sudu, ked mu podla neho za
spachanu trestnu Cinnost' neuloZil suhrnny trest odnatia slobody, a to vzhfadom na jeho odsudenie vo
veci vedenej Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 4T/76/2015. Tato skuto&nost’ vSak nie je
mozné povazovat za taku, ako predpoklada ust. § 394 ods. 1/ Tr. por., a to z nasledovnych dbévodov:



- 20 spisového materialu je zrejmé, Ze vo veci vedenej Okresnym sidom Zvolen pod sp. zn. 1T/47/2015
bol rozsudok vydany diia 07.10.2015 a odsudenému bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere
40 mesiacov za skutky spachané od 04.07.2014 do 15.08.2014. Trestny rozkaz Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 4T/76/2015 bol vydany dfia 29.09.2015 a odsudenému doruceny dria 08.10.2019, ktory
der potom nadobudol u€inky spojené s vyhlasenim rozsudku (§ 353 ods. 8/ Tr. por.). Okresny sud Zvolen
tak v konani sp. zn. 1T/47/2015 vzhfadom na trestny rozkaz Okresny sud Banska Bystrica sp. zn.
4T/76/2015 nemal ukladat suhrnny trest podla § 42 ods. 1/ Tr. zak., pretoZe neodsudzoval pachatela za
trestné Ciny, ktoré spachal skér, ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny &in. Je preto bezpredmetné, ¢i mal Okresny sud Zvolen v konani pod sp. zn. 1T/47/2015 o
trestnom rozkaze Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/76/2015 vedomost;;

- pokial by aj vySSie uvedené tvrdenie odsudeného bolo pravdivé, nebolo by pre povolenie obnovy
konania relevantné. Samotné pochybenie sudov v pdvodnom konani, ked opomenu pri ukladani trestu,
resp. pri rozhodovani o podanom odvolani prihliadnut na pravne vyznamné skuto&nosti, ktoré su v ¢ase
rozhodovania dané a objektivne zistitelné, a v nadvaznosti na to potom nespravne pouziju hmotnopravne
ustanovenia Trestného zakona, totiz nemozno povazovat za dévod predpokladany ust. § 394 ods.
1/ Tr. por. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skutoénost, Ze v dbésledku nespravneho postupu sudov- v
situacii, ked odsudenému opomenu ulozit suhrnny trest, tento musi vykonat' dva a viac trestov odfiatia
slobody namiesto jedného suhrnného. Nejde tak o dévod na obnovu konania, ale o dévod na podanie
dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Uvedené konstatoval krajsky sud uz pri rozhodovani
o predchadzajucom navrhu odsudeného na obnovu konania (rozhodnutie krajského sudu sp. zn.
3Tos/52/2017 zo dfia 24.05.2017. V predmetnej veci je pritom len désledkom nevedomosti odsudeného,
resp. jeho obhajcu, Z2e z dévodu nepodania riadneho opravného prostriedku proti prvostupfiovému
rozhodnutiu uz neméze indtitut dovolania riadne vyuZzit.

Pokial ide o dalSie staznostné dévody odsudeného, tykajuce sa legislativnej zmeny ust. § 212 Tr. zak.,
krajsky sud mu dava do pozornosti skuto&nost, Ze novela daného ustanovenia sa na jeho trestnu vec
nevztahuje. V zmysle ust. § 2 ods. 1/ Tr. zak. ,trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Ease, ked bol €in spachany. Ak v ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi“.

U odsudeného v obdobi medzi spachanim trestného €inu (od 04.07.2014 do 15.08.2014) a vyhlasenim
rozsudku sudom prvého stupfia (07.10.2015) nedosSlo k zmene zakonnych ustanoveni vo vztahu k
posudeniu trestnosti spachaného trestného €inu a ukladania trestu odsudenému, kedze k novele ust.
§ 212 doslo s ucinnostou az od 01.08.2019. Preto mozno konstatovat, Ze v danej trestnej veci nejde o
situaciu, ktoru upravuje druha veta ust. § 2 ods. 1/ Tr. zak. a skutky, za ktoré bol odsudeny, boli v Ease
uznania jeho viny a pri ukladani trestu pravne kvalifikované v sulade s Trestnym zakonom. Postup sudu v
pbévodnom konani pritom vychadzal zo zjednoteného vykladu zakona podfa stanoviska trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 78/2011 prijatého 12. decembra 2011 a
uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 6/2012.

Zaverom preto krajsky sud konstatuje, Ze skuto€nosti uvedené odsiudenym nie su takého charakteru,
aby mohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie o jeho vine a treste.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dbvodov krajsky sud v sulade s citovanym ust. § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



