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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore Zalobcu: L.. M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., N. XX/X,
proti zalovanej: H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., N. XX/X, o navrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Nitra zo dfia 21. marca
2018, €. k. 12C/311/2015-103, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nitra (sud prvého stupfia v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny
poriadok, dalej len ,OSP*, uc&inny do 30.06.2016, od 01.07.2016 ako sud prvej inStancie v zmysle §
12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dfia 21. marca
2018, &. k. 12C/311/2015-103 (d'alej len ,napadnuty rozsudok*) vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalovanej sud prikazal nehnutefnosti evidované Okresnym
uradom Nitra na LV &. XXXX, obec D., k. . D., byt €islo X na 1. p., vchod 0.€. 26 nachadzajuci sa na
N. ulici €. XX/X v D. v bytovom dome s.¢. 380,381 nachadzajuci sa na CKN parc. &. 7645, 7646, 7647,
7648 a 7649 a podielu na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach domu a pozemkoch registra
C, LV XXXX, obec D., kat. 0z. D., parc. €. 7645, zastavané plochy a nadvoria o vymere 208 m2, parc.
€. 7646 zastavané plochy a nadvoria o vymere 205 m2, parc. €. 7647 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 207 m2, parc. €. 7648 zastavané plochy a nadvoria o vymere 203 m2 a parc. €. 7649 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 231 m2 v podiele 84/5157-in.

1.2. Rozhodol dalej, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi z titulu Uplného vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 18.829,76 eura a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1.3. Zalobcu zaviazal na povinnost zaplatit na G&et Okresného sudu Nitra stidny poplatok za Zalobu vo
vyske 1.083 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovanu zaviazal na povinnost zaplatit
na ucet Okresného sudu Nitra sudny poplatok za Zalobu vo vySke 1.083 eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1.4. Upravil uctarefi Okresného sudu Nitra, aby po pravoplatnosti tohto rozsudku vyplatila Zalovanej
Zlozeny preddavok v sudnom konani - zalohu vo vyske 200 eur.

1.5. O trovach konania rozhodol, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil s poukazom na ust. § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods.
1,3, § 150 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) a vyrok o nahrade trov konania
oprel o ust. § 255 ods. 2 CSP.

3.1. Sud prvej inStancie vychadzal zo zisteni, Ze strany sporu boli manzelia, manzelstvo uzatvarali
dia 21.06.1986. Rozsudkom Okresného sudu Nitra & k. 7C/313/2013-16 zo dnha 15.04.2014,



pravoplatnym dria 23.05.2014 bolo ich manzelstvo rozvedené. Predmetom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov boli nehnutelnosti evidované Okresnym uradom Nitra na LV €. XXXX, obec
D., k. 0. D., byt &islo X na 1. p., vchod 0.€. 26 nachadzajuci sa na N. ulici &. XX/X v D. v bytovom dome
s.€. 380, 381 nachadzajuci sa na CKN parc. €. 7645, 7646, 7647, 7648 a 7649 a podielu na spolo¢nych
Castiach a spolo&nych zariadeniach domu a pozemkoch registra C, LV XXXX, obec D., kat. uz. D., parc.
€. 7645, zastavané plochy a nadvoria o vymere 208 m2, parc. €. 7646 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 205 m2, parc. €. 7647 zastavané plochy a nadvoria o vymere 207 m2, parc. €. 7648 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 203 m2 a parc. €. 7649 zastavané plochy a nadvoria o vymere 231 m2 v
podiele 84/5157-in. Uvedené nehnutefnosti v su€asnosti uziva Zalovana spolu s ich plnoletym synom.
3.2. Zalobca navrhol vyporiadat bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, Ze nehnutelnosti budu
prikdzané Zalovanej s tym, Ze Zalovana ho vyplati, s &im v podstate Zalovana aj suhlasila, Ziadala v3ak,
aby sud zohladnil tie skuto€nosti, Ze pred uzatvorenim manzelstva mala prideleny dvojizbovy byt a ten
pocas trvania manzelstva vymenili za vac&si trojizbovy byt, ktory je predmetom vyporiadania.

4.1. Zo znaleckého posudku €. 49/2016 znalca Ing. Martina Hrné&iara - znalca z odboru stavebnictvo,
odvetvie: odhad hodnoty nehnutelnosti, odvetvie: pozemné stavby sud zistil, Ze vSeobecna hodnota
stavieb a pozemkov je spolu 72.200 eur. ESte pred uzatvorenim manzelstva bol Zalovanej prideleny
druzstevny byt - garsénka, vyplyva to zo zapisnice a dohode o odovzdani a prevzati bytu spisanej medzi
stavebnym bytovym druzstvom Nitra a Zzalovanou dha 18.12.1978. Nasledne eSte pred uzatvorenim
manzelstva bol Zalovanej prideleny trojizbovy druzstevny byt maly, vyplyva to z rozhodnutia o prideleni
druzstevného bytu Okresného stavebného bytového druzstva Nitra zo dfia 04.11.1985 a zo zapisnice a
dohode o odovzdani a prevzati bytu spisanej medzi stavebnym bytovym druZzstvom Nitra a Zalovanou
dna 27.01.1986.

4.2. Clensky podiel za uvedeny byt bol 25.000.- Sk, Zalobca tvrdil, Ze polovicu pefazi dal on a polovicu
penazi dala Zalovana, Zalovana uviedla, Ze sumu - ¢lensky podiel za prideleny byt zaplatila sama vylu¢ne
zo svojich penazi, ktoré ziskala predajom garsonky a z mladeznickeho sporenia. KedZe Zalobca na
podporu svojich tvrdeni nepredloZil Ziaden dékaz a nepreukazal ziadnym dbkaznym prostriedkom, Ze
prispel na zaplatenie ¢lenského podielu druzstevného bytu, sud uvedenu situaciu vyhodnotil tak, Ze
Clensky podiel zaplatila sama Zalovana, pretoze v €ase pridelenia bytu bola slobodna, len jej samej bol
byt prideleny, takZe len ona mala povinnost zaplatit’ lensky podiel.

4.3. Za trvania manzelstva doSlo k vymene bytu za vacsi trojizbovy byt na N. ulici €. XX v D., ¢o
vyplyva aj zo zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati bytu spisanej medzi Okresnym stavebnym
bytovym druzstvom Nitra a Zalovanou dria 22.06.1988. Z potvrdenia vyplyva, Ze za vymenu bytov zaplatili
strany sporu zo spolognych pefiazi sumu 8.000 Ké&s V. T.. Zalovana Ziadostou zo dfia 25.07.1992
poziadala OSBD Nitra o zakupenie bytu do osobného vlastnictva, k €omu doslo dfha 09.06.2003, kedy
bola uzatvorena Zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu medzi OSBD Nitra stranami sporu.
Zalovana uviedla, Ze za odkUpenie bytu zo spolognych pefiazi zaplatili asi 1 500 Sk alebo 2000 Sk.
5.1. Z vykonaného dokazovania povazoval prvoinstanény sud za preukdzané, Zze diom uzavretia
manzelstva dra 21.06.1986 vzniklo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov a diiom pravoplatnosti
rozvodu manzelstva 23.05.2014 doSlo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Predmetom
vyporiadania boli len aktiva - nehnutefnosti evidované Okresnym uradom Nitra na LV & XXXX, obec D.,
k. u. D., byt &islo X na 1. p., vchod o0.€. 26 nachadzajuci sa na N. ulici &. XX/X v D. v bytovom dome
s.€. 380, 381 nachadzajuci sa na CKN parc. €. 7645, 7646, 7647, 7648 a 7649 a podielu na spolo¢nych
Castiach a spolo&nych zariadeniach domu a pozemkoch registra C, LV XXXX, obec D., kat. uz. D., parc.
€. 7645, zastavané plochy a nadvoria o vymere 208 m2, parc. €. 7646 zastavané plochy a nadvoria o
vymere 205 m2, parc. €. 7647 zastavané plochy a nadvoria o vymere 207 m2, parc. €. 7648 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 203 m2 a parc. €. 7649 zastavané plochy a nadvoria o vymere 231 m2 v
podiele 84/5157-in. Takto bola sudom a stranami sporu ustalena masa BSM a pri jej vyporiadani sa sud
riadil nasledovnymi uvahami.

5.2. Nehnutelnosti, ktoré su predmetom vyporiadania sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej,
pretoZe takyto bol navrh Zalobcu, Zalovana s tym suhlasila a okrem toho predmetny byt Zalovana spolu
so synom aj uziva. Zalobca sa vyjadril tak, Ze nie je schopny Zalovanu vyplatit a Zalovana sa k otazke
vyplatenia vyjadrila tak, Ze chce, aby sa zohladnilo, Ze mala dvojizbovy byt pred uzavretim manzelstva.
Nehnutelnosti boli ocenené v priebehu konania znaleckym posudkom, ich vSeobecna hodnota bola
stanovena na 72.200 eur, pri rozhodovani sud vychadzal z vykonaného znaleckého dokazovania,
Zalobca pozadoval polovicu z tejto sumy, 6o je suma 36.100 eur. Co sa tyka vyplatenia vyrovnavacieho
podielu titulom vyplatenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sa vychadza zo zasady rovnosti ich podielov. DalSou z&sadou je zasada
refundacie vynaloZenych nakladov, ak bol majetok obstarany za trvania manZzelstva s€asti zo spoloénych



prostriedkov a s€asti z majetku jedného z manzelov, prislicha takyto majetok do bezpodielového
spoluvlastnictva, ale manzel je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil na
spolo¢ny majetok.

6.1. V danom pripade bolo nesporne preukazané a medzi stranami sporu ani nebolo sporné a listinnymi
dbkazmi bolo jednoznacne a bez pochybnosti preukazané, Zze este pred uzatvorenim manzelstva bol
Zalovanej prideleny druzstevny byt - garsénka dnia 18.12.1978, nasledne (stale) pred uzatvorenim
manzelstva bol Zalovanej prideleny trojizbovy druZstevny byt maly drnia 27.01.1986 a aZ za trvania
manzelstva doslo k vymene bytu za vacsi trojizbovy byt na N. ulici &. XX v D. a to dha 22.06.1988 a
nasledne za trvania manZzelstva k odkupeniu bytu do osobného vlastnictva dfia 09.06.2003. To znamena,
Ze byt, ktory bol ziskany za trvania manzelstva, bol ziskany jednak zo spolo€nych penazi, pretoze za
vymenu bytov zaplatili strany sporu zo spolo€nych pefazi sumu 8.000 K&s V. T. a za odkupenie bytu do
osobného vlastnictva asi 1.500 Sk alebo 2.000 Sk a jednak bol ziskany z vylu€ného ¢lenského podielu
Zalovanej k malému trojizbovému bytu. S poukazom na rozsudok NS CR sp. zn. 22 Cdo/2160/2004
vyluény &lensky podiel jedného z manzZelov, ktory pouZzil na ziskanie iného druzstevného bytu pre
obidvoch u&astnikov, predstavuje tiez majetok, ktory bol vioZzeny z oddeleného majetku manzela na
spoloény majetok - na ich spolo€ny &lensky podiel v stavebnom bytovom druzstve patriaci do ich
bezpodielového spoluvlastnictva.

6.2. Kvypoctu vyrovnavacieho podielu sud uviedol, Ze strany sporu pouzili spolo¢né finanéné prostriedky
pri vymene bytu sumu 8.000 Sk, v zmluve o prevode vlastnictva druzstevného bytu je uvedené, Ze
cena bytu bola 6.635 Sk a hodnota pozemku bola 8.700 Sk, spolu sa tak jedna o sumu 15.335 Sk, na
tuto sumu pouzili sporové strany spoloéné finanéné prostriedky - sumu 8.000 Sk a vyluéné finanéné
prostriedky Zalovanej - sumu 7.335 Sk, potom 8.000 Sk z 15.335 Sk = 52,17 %, to je podiel spoloénych
finanénych prostriedkov na hodnote nehnutefnosti a 7.335.- Sk z 15.335.-Sk = 47,83 %, to je podiel
vyluénych finanénych prostriedkov na hodnote nehnutelnosti. Zalobca ma potom narok na polovicu zo
spolo¢nych finanénych prostriedkov, teda na 26,08 % z hodnoty zistenej znaleckym dokazovanim =
26,08 % z 72.200 eur = 18.829,76 eura, ktoré je mu Zalovana povinna zaplatit'.

7.1. O povinnosti stran sporu zaplatit’ sudny poplatok za Zalobu, a to kazdého z nich rovnakym dielom,
sud rozhodol v zmysle zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov a to
podla sadzobnika sudnych poplatkov, polozka 6, pism. b/ a to 3 % z predmetu konania, ak sa konanie
skonéilo rozsudkom. 3 % zo sumy 72.200 eur, ¢o je hodnota vyporiadavanej masy BSM a to hodnota
nehnutelnosti podla znaleckého posudku, je suma 2.166 eur, z oho polovica je suma 1.083 eur.

7.2. O vrateni preddavku zalovanej vo vySke 200 eur sud rozhodol s poukazom na § 253 CSP, kedze
Zalovana navrhla vykonat' znalecké dokazovanie, sud jej uloZil povinnost zaplatit preddavok na trovy
dbkazu vo vySke 200 eur, nasledne v konani d6kaz vykonany nebol, a preto sud rozhodol o vrateni
preddavku Zalovane;.

8. O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2 CSP tak, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, pretoZe kazda mala vo veci Uspech len &iasto¢ny.
9. Proti rozsudku prvoin§tanéného sudu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie v rozsahu
rozhodnutia vo veci samej a zavislého vyroku o nahrade trov konania. Z obsahu odvolania vyplyva,
Ze Zalobca nesuhlasi so sumou, na ktoru zaviazal Zalovanu, pretoZe sud vychadzal zo znaleckého
posudku €. 49/2016 znalca Ing. Martina Hrnciara, ktory ohodnotil nehnutelnost na sumu 72 000 eur.
Uvedend hodnota bola aktualna pre rok 2015. Ceny nehnutelnosti vzrastli. Druhym dévodom bolo, Ze
Zalobca nesuhlasil s vySkou jeho naroku vo vyske 26,08 % z hodnoty znaleckého zistenia, pretoze sud
vychadzal z nespravnej Uvahy, Zze Zalobkyna (zrejme malo byt spravne Zalovana) mala podla ust. §
150 Obcianskeho zakonnika pravo poZadovat, ¢o sa z jej majetku vynaloZilo na spolo€ny majetok, Cize
realne sumu 15 335 Sk, €o predstavuje 509 eur. Odpoditat sa mala len uvedena suma. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci, rozhodujuc o odvolani Zalobcu proti rozsudku sudu prvej
indtancie v rozsahu rozhodnutia vo veci samej a zavislého vyroku o nahrade trov konania preskumal
napadnuty rozsudok v medziach danych uvedenym rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania prejednal odvolanie (§ 385 ods. 1 CSP a contrario
CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouZitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred
jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vo vyroku vo veci samej vecne spravny,
preto ho podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

11.1. S u&innostou od 01.07.2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava



dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania, a to aj na konania zac¢até pred dfiom ucinnosti CSP
s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

11.2. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11.3. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

12.1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12.2. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13. Odvolaci sud preskimanim obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
dostatoCne a spravne zistil skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil na zaklade aplikacie
ustanoveni prisludnych pravnych predpisov a nasledne spravne rozhodol o podanej zalobe.

14. V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, o mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o
nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo
darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len
jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov,
ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydand
ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika (§ 143 OZ). Majetkovymi hodnotami, ktoré suvisia s
existenciou majetku, sa rozumeju také predmety obcianskopravnych vztahov, ktoré nie su ani vecami,
pretoZe nemaju majetkovu podstatu, ani pravami, pretoZe tento pojem presahuju. Patria sem napriklad
spoluvlastnicke podiely, podiely v obchodnych spolo¢nostiach, alebo Elenské podiely v druzstve a pod.
15. Z hladiska predmetu vyporiadania iSlo v tomto pripade o vyporiadanie bytu evidovaného Okresnym
uradom Nitra na LV €. XXXX, obec D. k. 0. Nitra, byt &islo X na 1. p., vchod 0.€. 26, nachadzajici sa na
N. ulici &. XX/X v D. v bytovom dome s.€. 380, 381, nachadzajuceho sa na CKN parc. €. 7645, 7646,
7647, 7648 a 7649 a podielu na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a pozemkoch
registra C, LV XXXX, obec D., kat. 0z. D., parc. &. 7645, zastavané plochy a nadvoria o vymere 208
m2, parc. €. 7646 zastavané plochy a nadvoria o vymere 205 m2, parc. &. 7647 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 207 m2, parc. €. 7648 zastavané plochy a nadvoria o vymere 203 m2 a parc. ¢. 7649
zastavané plochy a nadvoria o vymere 231 m2 v podiele 84/5157-in, nachadzajucom sa v Nitre na N.
ulici & XX/X. Strany sporu pocas konania Specifikovali a zotrvali na tom, Ze predmetom vyporiadania
ma byt len tento byt.

16.1. Z pohladu rozhodujucich skutkovych zisteni prvoinstanéného sudu bolo nespornym, Ze Zalobca
a Zalovana boli manzelia, manzelstvo uzatvarali diia 21.06.1986. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €.
k. 7C/313/2013-16 zo dna 15.04.2014, pravoplatnym dra 23.05.2014, bolo ich manZelstvo rozvedené.
Uvedené nehnutelnosti v su€asnosti uZiva Zalovana spolu s ich plnoletym synom. Zo znaleckého
posudku &. 49/2016 znalca Ing. Martina Hrn¢iara - znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie: odhad
hodnoty nehnutelnosti, odvetvie: pozemné stavby sud zistil, Ze vSeobecna hodnota stavieb a pozemkov
je spolu 72.200 eur.

16.2. ESte pred uzatvorenim manzelstva bol Zalovanej prideleny druzstevny byt - garsénka, ¢o vyplyva
zo zapisnice a dohode o odovzdani a prevzati bytu spisanej medzi Okresnym stavebnym bytovym
druZstvom Nitra a Zalovanou diia 18.12.1978. Nésledne eSte pred uzatvorenim manZzelstva bol Zalovanej
prideleny maly trojizbovy druzstevny byt, vyplyva to z rozhodnutia o prideleni druzstevného bytu
Okresného stavebného bytového druzstva Nitra zo dia 04.11.1985 a zo Zapisnice a dohode o odovzdani
a prevzati bytu spisanej medzi stavebnym bytovym druzstvom Nitra a Zalovanou dna 27.01.1986.
Clensky podiel za uvedeny byt bol 25.000.- Sk; Zalobca tvrdil, Ze polovicu pefiazi na &lensky zaplatil on
a polovicu penazi zaplatila Zalovana, avSak Zalovana tvrdila, Ze sumu - €lensky podiel za prideleny byt
zaplatila sama vyluéne zo svojich penazi, ktoré ziskala predajom garsonky a ktoré mala z mladeznickeho
sporenia. KedZe Zalobca na podporu svojich tvrdeni nepredloZil Ziaden dékaz a nepreukazal Ziadnym
dbkaznym prostriedkom, Ze prispel na zaplatenie ¢lenského podielu druzstevného bytu, bol zo strany
prvoinstanéného sudu urobeny spravny zaver, Ze peniaze na &lensky podiel zaplatila sama Zalovana,



pretoZe v Case pridelenia bytu bola slobodna, len jej samej bol byt prideleny, takZze len ona mala
povinnost zaplatit' Clensky podiel.

16.3. Za trvania manZzelstva doslo k vymene bytu za vacsi trojizbovy byt na N. ulici &. XX v D., €o vyplyva
aj zo Zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati bytu spisanej medzi Okresnym stavebnym bytovym
druZstvom Nitra a Zalovanou dfia 22.06.1988. Z potvrdenia vyplyva, Ze za vymenu bytov zaplatili strany
sporu zo spoloénych pefiazi sumu 8.000 K&s V. T.. Zalovana Ziadostou zo diia 25.07.1992 poziadala
OSBD Nitra o zakupenie druzstevného bytu do osobného vlastnictva, k Comu doslo dria 09.06.2003,
kedy bola uzatvorena Zmluva o prevode vlastnictva druzstevného bytu medzi OSBD Nitra a stranami
sporu. Za nesporné zistenie bolo mozné tiez povazovat, Ze za odkupenie bytu zo spolo€nych penazi
zaplatili strany sporu asi 1.500.- Sk alebo 2.000.- Sk.

17. Odvolaci sud konstatuje spravnost dévodov veducich prvoinstanény sud k zaveru o potrebe prikazat
predmet vyporiadania zalovanej. Uvedeny zaver bol podopreny prejavenou vélou stran, ktora bola
naplnenim faktickej situacie, ze byt uziva Zzalovana. Taktiez sud spravne vychadzal zo sumy 72 200 eur,
ktor( ako hodnotu nehnutelnosti zistil zo znaleckého posudku Ing. Hrnéiara. Zalobca namietal prave
zistenu hodnotu bytu.

18.1. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze strany sporu v procese dokazovania produkuju
dbkazy o svojich tvrdeniach s ciefom uniest dékazné bremeno. Uvedenému procesu predchadzaju
rozhodujuce tvrdenia, navrhovanie dékazov, vykonavanie dokazov a hodnotenie dbkazov. Jazykom
civilného procesného sporového poriadku navrhovanie dbkazov spada do kategoérie prostriedkov
procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany. Zo spisu bolo mozné zistit, Ze dfia 30.09.2016 bol
vypracovany znalecky posudok, ktory bol stranam sporu doru¢eny v decembri 2016. Dfia 18.01.2017 sud
prvoindtanény uskutoénil pojednavanie za pritomnosti Zalovanej aj Zalobcu. Na uvedenom pojednavani
dal priestor stranam na vyjadrenie k vykonanému dokazovaniu (k oboznamenym listinam).

18.2. Zo zapisnice z pojednavania vyplynulo, Ze pritomné strany nemali dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania. Napokon prvoinstanény sud spravne postupom podfa § 185 CSP uznesenim vyhlasil
dokazovanie za skonlené. Na dalSom pojednavani konanom dfia 8.2.2017 uznesenie o skonceni
dokazovania zruSil s odévodnenim, Ze bolo treba zistit hodnotu 2-izbového bytu, ktory mala Zzalovana
pred manzelstvom (teda iného bytu ako je predmetom vyporiadania). Na pojednavani konanom dha
21.03.2018 napokon sud konstatoval, Ze dokazovanie k hodnote 2-izbového bytu sa nebude realizovat.
Strany sa vyjadrili, Ze nemaju dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a nemaju pripomienky k
vykonanému dokazovaniu. Sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon&ené a vyhlasil napadnuty
rozsudok.

19.1. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

19.2. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

20.1. K odvolacej namietke Zalobcu ohfadne skutognosti, Ze sud nespravne vychadzal zo znaleckého
posudku z roku 2015 (v skuto&nosti iSlo o znalecky posudok z roku 2016) a tak pri zisteni hodnoty
predmetného bytu nespravne vychadzal zo sumy 72 200 eur odvolaci sud konstatuje, Ze tato namietka
dbévodna nebola. Sud prvej indtancie nemal povinnost iniciativne prehodnocovat znalcom zistenu
hodnotu bytu za okolnosti, Ze strany nevyjadrovali s uvedenou sumou nesuhlas a znalecké zistenia o
hodnote bytu neboli zjavne neprimerané. Vychadzajuc z cielov civilného procesu a jeho kontradiktérnosti
bolo na Zalobcovi (nespokojnej strane konania), aby relevantnym tvrdenim (napr. Ze hodnota bytu je
ina) a relevantnym navrhom na doplnenie dokazovania (teda prostriedkom procesného utoku a obrany)
mohol a pre svoj uspech v priebehu konania mal produkovat navrhy pred sudom prvej instancie do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sud skoncil dokazovanie. Mohol tak zvratit jemu zndmu skuto€nost, ktora
plynula zo znaleckého posudku, ak sa domnieval, Ze hodnota bytu je vy$Sia. Z obsahu spisu nevyplynulo,
Ze by taky navrh sudu Zalobca predniesol a uvedené namietal az v odvolani.

20.2. Odvolaci sud podrobujuc uvedenu situaciu testu (pripustnej novoty) vyhodnotil, Ze Zalobca
nielenze tvrdenie o spochybneni zistenej hodnoty bytu realizoval neskoro (po skonéeni dokazovania),
ale ani Ziadnym spdsobom neuplatnil ,doplfiujuci‘ prostriedok procesného utoku, &i obrany. Uz len
na zaver odvolaci sud konStatuje, Ze konanie zacalo za ucinnosti ObCianskeho sudneho poriadku,
pricom nezistil, Ze uplatnenie koncentracie konania by bolo v neprospech Zalobcu, pretoZze konanie
za ucinnosti Civilného procesného poriadku prebiehalo po legislativhych zmenach civilného procesu
pomerne dihé obdobie (od 01.07.2016 do vyhlasenia rozsudku dfa 21.03.2018) a Zalobcovi nebola
odniata moznost predkladat’ v konani namietky, vyjadrenia alebo navrhy (prostriedky procesného utoku
a obrany). Prvoinstan¢ny sud teda spravne vychadzal z hodnoty bytu vo vySke 72 000 eur.



21. Pokial iSlo o druhu odvolaciu namietku Zalobcu, ktora spocivala vo vyske vyrovnania, odvolaci sud
poukazuje v celom rozsahu na zdvery a odévodnenie prvoinstanéného sudu, s ktorym sa stotoZfiuje
a nebude ich opakovat. Len pre doplnenie odvolaci sud uvadza, ze spdsob zhodnotenia vkladu stran
sporu pre vyslednu hodnotu ich vyporiadania zvolil prvoinstanény sud spravne.

22. Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 24.10.2012, sp. zn. I. US 537/2012,
z ustavného hfadiska je neakceptovatelny pravny nazor, v zmysle ktorého transformécia spoloéného
Clenského podielu manzelov (o nadobudnutie ktorého sa pri€inil vyluéne jeden z manzelov, resp.
ktory bol nadobudnuty pouzitim vyluéného majetku jedného z manzelov) na spolo¢né vlastnictvo bytu
vylu€uje zohladnenie pri¢inenia alebo vkladu jedného z manzZelov do spolo&ného majetku pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, predmetom ktorého je uz nehnutefnost - byt nadobudnuty
takymto spbésobom.

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze kedZe rozhodujucimi skutoénostami, ktorymi sa sud prvej indtancie
musel zaoberat boli skutoCnosti spred niekofkych desatroi, vyhodnocoval aj osobny, vylu€ny
vklad stran sporu do nadobudnutia vyporiadavaného bytu s tym, Zze spravne zvolil redukovany
pomer vychadzajuci z hodnoty vkladu v minulosti a premietol ho do hodnoty (percentuélnej vysky)
vyporiadavaného pomeru dnes. Bez pochybnosti nemozno suhlasit s nazorom zalobcu, Zze sud mal
zapocitat vklad zalovanej vo vySke 509 eur za situacie, Ze vynalozila v minulosti sumu vo vySke 15 335
Sk. Uvedenym pristupom by nebola zohladnena hodnota pefazi v &ase.

24. Zavery prvoinstanéného sudu a rozhodnutie vo veci boli spravne, preto odvolaci sud postupom podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP napadnuty rozsudok vo veci samej a v rozsahu zavislého vyroku o nahrade trov
konania ako vecne spravny potvrdil.

25.1. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25.2. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

25.3. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu v konani.
25.4. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Zalovana mala v odvolacom konani plny Uspech, a tak je vo&i Zalobcovi vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania, ale odvolaci sud jej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania,
pretoZe jej ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

27. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



