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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkynou JUDr. Luciou A. B., v trestnej veci obzalovaného C. D. pre zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného
zakona, s pouzitim § 127 odsek 4 Trestného zakona, § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom v Nitre dfia 16.02.2024, takto

rozhodol:

Obzalovany:
C. D. narodeny XX.XX.XXXX E. F.,
trvale bytom G. H. XXX, I.

sa uznava za vinného, Ze:

v obdobi od 25.04.2010 do 12.02.2020 v Nitre, na J. K. H. X L. F. M. K. H. XX v byte v ktorom byval
v spolo¢nej domacnosti v tom Case so svojou manzelkou — poskodenou N. L. O. a ich synmi mal.
posSkodenymi C. nar. XX.XX.XXXX a L. nar. XX.XX.XXXX a na inym miestach spdsoboval poskodenym
fyzické a psychické utrpenie tym, Ze poSkodenu N. L. O. opakovane fyzicky napadal tak, ze ju udieral
pastou do tvare, fackal ju, takmer denne hlfadal zamienky na hadku, o skon¢ilo vzdy bitkou poSkodene;,
raz ked bola poskodena na toalete, kde sa nemohla branit, rozbil dvere a bez akejkolvek priciny ju zbil
ruckou od metly, a ked mu povedala, Ze mu nebude platit mobilny telefén tak zacal rozbijat taniere a bit
ju, dria 25.04.2010 ju udieral pastou do oblasti tvare tak, ze jej vybil zuby, bola v bezvedomi, pocas
pobytu na Silvestra 2019 hodil po poSkodenej velku Salku s ¢ajom, ked lezala posteli, zbil ju nerezovou
kanvicou, vzdy ju obvifoval, ze ho vyprovokovala, vzdy za vSetko mohla iba poSkodena, ked sa mu nie¢o
nepacilo, hadzal o zem rézne predmety, vyhrazal sa, Ze ju zlikviduje, zoberie jej deti, v noci nespavala,
lebo sa jej vyhrazal, Ze jej ostriha vlasy, opili nechty, nadaval jej, Ze je kurva, filcka, pi¢a, ziarlil na Au,
hovoril, Ze ked ju nebude mat on, tak nikto iny, vo viacerych pripadoch fyzicky napadol posSkodenu
a vulgarne jej nadaval v pritomnosti maloletych synov, mal. poSkodenych C. nar. XX.XX.XXXX a L.,
nar. XX.XX.XXXX opakovane bil, udieral ich pastou do tvare, kopal na zemi, zbil ich hrablami, krical
na nich, zZe ich zabije, Ze ich nenavidi, v lete 2019 na chate v Chalmovej mal. poskodeného C. udrel
pastou do tvare v désledku €oho spadol na zem, kde ho kopal do oblasti tela, mal. poSkodenym vulgarne
nadaval, hovoril im kokotko, moja posledna Stastna spermia, potkani, ponizoval ich, Ze su hlupi, vycital
im, ked sa im nie€o nepodarilo, pri¢om uvedeného konania sa dopustal tak pod vplyvom alkoholu ako aj
v triezvom stave, ¢im poSkodenej N. L. O. spdsoboval fyzické a psychické utrpenie, ktoré zanechalo na
jej psychike nepriaznivé nasledky a to emocionalnu dekompenzaciu a psychicky diskomfort, manifestné
Vv jej prezivani a navonok v spravani, v aktualnom psychickom stave mal. R.K a A.K sU manifestné znaky
psychického diskomfortu, v ich prezivani dominuje stres, strach, nenavist a odmietnutie,

v obdobi do 15.02.2020 do februara 2021 na r6znych miestach v meste Nitra sledoval poSkodenu N.
L. O. tak, ze jej niekolkokrat denne telefonoval v réznych hodinach pod zamienkou, Ze chce vediet ako
sa maju deti, avSak tymto iba zistoval, kde sa poSkodena nachadza, chcel sa s fiou stretnut, ¢o ona
odmietala, vyhrazal sa, ze ked ju nebude mat on, tak ju nebude mat nikto, Ze ju o vSetko pripravi a nic jej
nezostane, kedze eSte neboli po rozvode majetkovo vysporiadany, podaval na fniu nezmyselné trestné
oznamenia a podania, pisal jej SMS spravy s tym, Ze uz mu kon&i podmienka a pride domov, v spravach



odpoditaval dni do skon&enia podmienky, vyhladaval pritomnost poSkodenej, sledoval ju, nedaval jej
Ziadne peniaze, pricom v désledku tohto konania sa bala o svoj Zivot, deti sa bali chodit von a ked niekto
u nich zazvonil, tak mali strach,

teda:

blizkej osobe spbsoboval fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, poniZzovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, a inym spravanim, ktoré
ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie a obmedzuje jej bezpelnost, a tento &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania po dIhSi €as a na viacerych osobach,

tym spachal:

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d)
Trestného zékona, s pouzitim § 127 odsek 4 Trestného zékona, § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného
zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 208 odsek 3 Trestného zakona, nezistiac polah¢ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona a
nezistiac pritaZzujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona
odniatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ho sud na vykon trestu odriatia slobody zarad'uje do
Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresného prokuratora v Nitre sp. zn. 3 Pv 205/20/4403, podanej na Okresny
sud Nitra (dalej len ,sud“) dha 22.12.2022 prejednal sud trestnu vec proti obzalovanému C. D.
(dalej len ,obzalovany“) a na hlavnhom pojednavani v dfioch 24.03.2023, 02.06.2023, 19.07.2023,
06.09.2023, 22.09.2023, 08.11.2023, 06.12.2023, 17.01.2024 a 16.02.2024 vykonal dokazovanie
vypocutim obZalovaného, svedkyne M. P., prehratim zdznamu o vypovedi poSkodenych maloletych L.
a C. D., precitanim zapisnice o vypovedi poSkodenej N. L. D. C. (t.€. Berto), svedkov N. E., G. M., N.
Q. A,O0.R.D,L D,A D,N.S.Q,Q Q, A O, Q. B, vysluchom znalkyne Q. Q. T., prec€itanim
znaleckych I. 1. Q. S. J. a Q. D. C. ako i pre€itanim listinnych dékazov a tiez oboznamenim ostatného
spisového materidlu a pripojenych spisov.

Obzalovany C. D., na hlavhom pojednavani dna 24.03.2023 poprel spachanie skutku s vynimkou
jedného incidentu. Uviedol, ze s byvalou manzelkou sa zoznamil v rokoch 1997/1998, kedy bola este
na strednej Skole, ked mu pomahala upratovat pri prerabke bytu. Ostali priatelmi, chodila k jeho prve;j
rodine hrat sa s jeho detmi. Ich vztah zacal v roku 2007, ked sa im narodili dvoji¢ky. Po ich narodeni sa
rozviedol s prvou manzelkou a v roku 2010 si zobral poSkodenu. Brali sa z lasky, ich vztah bol zo zaciatku
harmonicky, nemali Ziadne problémy. V aprili 2010 prisli velké deti byvat k nim na Fatransku 8, Nitra, kde
byval s poSkodenou a dvojickami. Medzi velkymi a malymi detmi bol surodenecky boj, pretoZe dvojicky
odhanali velké deti, aby iSli byvat k svojej mame. Vtedy sa stal incident, ktory popisovala poSkodena, Ze
ju udrel. Situacia bola vyhrotena, poSkodena ho zacala Skriabat na tvari, stiahla mu okuliare a tak sa to
stalo. On sa jej za to ospravedinil a mrzelo ho to. S vynimkou tohto incidentu bol ich vztah harmonicky,
on nepozival alkoholické napoje, nechodil do krémy. PoSkodena mu nadavala ked' si dal jedno pivo, Ze
smrdi ako ,hnustansky dedo“. Pocas vikendov chodili do Podhorian, kde Zije jeho matka. PoSkodena
v poslednej dobe nechodievala pravidelne k jeho matke, pretoze si nerozumeli. O svoje Styri deti sa
pocas vikendov staral, mal ich rad. Nikdy medzi nimi nerobil rozdiely. Nemohol mladSim detom ubliZzovat,
lebo by to videli starSie deti.

K spolo&nému Zivotu s poSkodenou uviedol, Ze podkodena vyucovala v materskych Skélkach anglicky
jazyk, denne vystriedala osem aZ desat 3kblok, vS8ade mala hodinu a i8la dalej. Neustéle bola
v pedagogickom kolektive a aspon jeden pedagdg by si vdimol, Ze bola tyrana alebo Ze jej bolo
ublizované. Podkodena bola hyperaktivha, nestihala sa venovat detom a potom sa im to snaZila
vynahradit. ObzZalovany ma pracovnu dobu od 13:00 hod. do 21:00 hod. alebo od 14:00 hod do
22:00 hod. PoSkodena chodila domov medzi 17tou a 18tou hodinou. Deti boli vtedy doma samé
so starS§imi detmi, ktoré sa o ne starali a vodili ich na kruZky. V rokoch 2012 az 2017 chodili



s poskodenou v Metodicko-pedagogickom centre v Bratislave na Skolenia. Hlavna lektorka, PaeDr. U.
E. bola s poSkodenou blizka priatelka a poznala celu ich rodinu.

V roku 2018 — 2019 bola poskodena v extrémnych premenach. Pre cell rodinu to bol tazky rok, kedze
bola cely marec 2018 v Samorine. Vtedy mu pomahala teta P. a cez vikendy jeho matka. On spravil
kazdé rano ranajky, desiatu a vzal deti do Skoly. Cez deri navaril. Okolo 14:00 hod., ked deti prichadzali
zo Skoly a on odchadzal do prace, prisla teta P., a ked sa z prace vratil, zobral ju domov. Takto to trvalo
cely mesiac a cez vikendy boli s jeho mamou. Dal$ie mesiace sutaziaci chodili ¢asto do Samorina a on
bol s detmi prakticky sam aj s tetou P.. Raz na tri tyZdne priSiel k nim domov $tab Markizy, priblizne 10 —
12 ludi, ktori natacali. Po odvysielani extrémnych premien v roku 2019 si poSkodena zacala vyhladavat
réznych partnerov, najma cez internet, o Com mu povedala matka ked po neho prisla policia. Chlapci si
to stiahli z internetu. Ona povedala, Ze ma kamarata Q. F. z C. a taktiez ho pri tej hadke vyprovokovala
k tomu, aby sa s fou povadil. V roku 2020 sa rozisli a rozviedli sa. Potom ju nevyhlfadaval, nevedel
¢o poskodena robi, kde robi, kde Zije. Obzalovany trpi cukrovkou a v roku 2020 sa mu zapalila noha
a chceli mu ju amputovat. Kazdy def za nim chodili zo zdravotnej sluzby ADOS mu ju prevazovat. Na
dvoch barlach by tazko chodil a vyhfadaval poSkodenu.

Na doplfiujuce otazky obzalovany uviedol, Ze s poSkodenou bol naposledy vo februari 2021, ked iSiel
do potravin zo Zobora. Kupil chlieb a iSiel pre¢. Odvtedy sa nestretli. S detmi ma sudom zakézany styk.
Vztah star8ich deti (R. a L.) a mladSich deti (L. a C.) zhodnotil tak, Ze po tom probléme v roku 2010
sa vztahy zlepsSili. R. a L. si boli bliz&i a L. a C. si tiez boli bliZ§i. PoSkodena mala rada starSie deti, ale
bol tam odstup. R. a L. [ubila dirigovat. ObZalovany sa snaZil vSetky Styri deti vychovavat rovnako. Ked
C. neposluchal, dostal po zadku, ale to je asi tak vSetko. Fyzicky ich netrestal, vulgarne im nenadaval.
Mozno ked sa s poSkodenou hadali, padlo aj nejaké vulgarne slovo z oboch stran. PoSkodena prisla
k dvojickam raz za tyzden, zobrala ich do obchodu a kupila im vSetko.

S poSkodenou mali konflikt raz za mesiac. Dévodom hadok bolo, Ze mala vela prace a nedostatok
Casu. V Skélkach pracovala od roku 2012 — 2013. Rano odchadzala do prace okolo 7:30 hod. aj so
vSetkymi detmi. Od pani P. obZalovany kupoval byt. Do toho bytu im od roku 2007 chodila poméahat
s dvojickami. Do extrémnych premien to bolo prileZitostne, raz za tyZden, raz za mesiac. V rokoch 2010
— 2018 vyzdvihovali deti jeho star$i synovia. Domov skér prichadzala podkodena medzi 16:00 az 18:
00 hod. a potom uz bola s detmi. Vikendy travili na chate v KrSkanoch a na Chalmovej pribliZzne od
roku 2018. Vikendy travili spolo¢ne ako rodina. Pocas tohto obdobia neprichadzalo k fyzickym utokom
v ich domacnosti.

Finanne v rodina fungovali tak, Ze obzZalovany uhradzal naklady na byt, potraviny sa kupovali tak
ako bolo treba. V roku 2019 mu matka darovala dom v Podhoranoch, poskodena chcela 4-izbovy byt,
v ktorom v tom €ase Zili a bol napisany na syna R.. Byt na fu prepisal v juli 2019 a v novembri alebo
decembri 2019 uz mala frajera a vo februari 2020 bol zadrzany. Z toho bytu sa odstahoval ako ho pustili
vo februari 2020 zo zadrzania. V tom ¢ase poskodena pracovala v Skélkach. V Terne pracovala odvtedy
ako bol V.. On nevedel o tom, Ze tam pracuje. I1Siel tam len kupit chlieb. PoSkodenej posielal SMS spravy,
obsah si uz nepaméatal a pytal sa na deti.

Sam seba zhodnotil ako priemerne stredoskolsky vzdelaného muza, ktory nie je vybudny ani agresivny.
Nepoziva alkoholické napoje.

Zastal nazor, Ze poskodena si na neho vymysla z dévodu, aby ho obrala o vSetky peniaze, ktoré mal
na ucte. V roku 2012 mal 130.000,- Eur na terminovanom uéte v R. O.. V rokoch 2017 — 2019 si bez
jeho vedomia prevadzala peniaze v sumach 5.000,- Eur, 10.000,- Eur a 35.000,- Eur na svoj ucet alebo
ich vyberala v hotovosti. Celkovo v sume 117.000,- Eur. Dozvedel sa to tak, Ze ho kontaktovali z banky,
aby doplnil minimalny vklad. Zmluva bola postavena tak, Zze mu nechodili vypisy, jedinym disponentom
bola poskodena. Jednalo sa o poducet v ramci bezného uctu, na ktory mu chodi vyplata. Nevedel na
¢o poskodena tieto peniaze pouzila.

Inicidtorom hadok bola poskodena, bola temperamentna. V hadkach bola aktivna. Pogas nich mu aj
vylepila. Skér mala na vrch. PoSkodena na fiom nebola finan¢ne zavisla, mala od neho byt (2-izbovy)
a pracovala. Svoj prijem mala pre seba. PoSkodenej sa nikdy nevyhrazal, Ze jej ubliZi alebo Ze jej zoberie
deti.

Neponizoval Ziadne zo svojich deti. Nikdy im nenadaval. ObZalovany pracuje s detmi ako vychovavatefl
na stredoSkolskom internate uz 8 rokov.

Znalkyhia Q. Q. T. z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych, na hlavhom
pojednavani dia 17.01.2024 predniesla znalecky posudok ¢&. 11/2022 v zhode s jeho pisomnym
vypracovanim, zotrvala na jeho zaveroch a ku dnu hlavného pojednavania jej neboli zname Ziadne



okolnosti, ktoré by mali vplyv na zmenu tychto zaverov. Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 11/2022
vyplynulo, Ze osobnost obZalovaného je s priemernym intelektom a priemernou vybavou paméatovych
funkcii, skdr extrovertne orientovana, bez narusenia integrity a bez narudenia kontrolnej realitnej funkcie,
vo vztahu k okoliu je pritomna senzibilita, podozrievavost’ a vztahovaénost, doplnena o zvyrazneny
subjektivizmus, vonkajSie podnety tak nie su vzdy dostato¢ne validizované a kriticky prehodnocované,
subjektivne zavery obzalovaného potom mézu byt povazované za spravne a vSeobecne platné.
Obzalovany ma nezrelu a nizku sebareflexiu, nizku mieru sebakritiCnosti, a bola zistena tendencia
k modifikacii prezentovaného obrazu o sebe socialne ZelatefnejSim smerom. Emotivita obZalovaného je
egocentrizovana, plytSia, schopnost empatie ma nedostato&ne rozvinutu. Adaptabilita obZalovaného je
menej pruznd az s prvkami rigidity, v désledku €oho spravanie sice racionalne regulované a spravidla
reSpektujuce zakladné konvencné hranice, pri zataZzi a napatych situacidch meni svoju dynamiku
a prejavy, epizodicky v afektivne naro€nych a napatych situaciach je moznost porach prispésobivosti,
s prejavmi moznych afektivnych reaktibilit, aj neprimeranych prvkov v spravani. U obZalovaného su
pripadné prejavy agresie viazané na situaCne afektivne faktory, konfliktné situacie a konfliktogénne
interakcie, pripadne ku kanalizacii m6ze dochadzat pri kumulacii napatia v désledku nerieSenia
problémov, pri prekro€eni limitov frustraénej tolerancie. U obZalovaného nie je predpoklad zasadnejsich
zmien v jeho fungovani.

Obzalovany podla zaverov znaleckého skimania je schopny adekvatne vnimat, uchovavat v pamati
a nasledne reprodukovat’ prezité udalosti a ich podstatné detaily a okolnosti. Nutné je vSak pocitat
s nizkou sebareflexiou a nizkym sebakritickym mechanizmom, tendenciou k modifikacii prezentovaného
obrazu o vlastnej osobnosti smerom k socialnej Zelatelnosti a tendenciou k bagatelizacii a racionalizacii
vlastnych negativ.

Vztah obzalovaného k blizkym osobam je charakteristicky nizkou mierou empatie, egocentrickym
nastavenim s plyts§im emociondlnym zdiefanim, vztah obvineného a poskodenej nestal tak pred
uzatvorenim manzelstva, ako ani po jeho uzatvoreni na hibSej emocénej vazbe, zdiefani a akej take;j
harmonii, zrejme ani na bazalnej miere prejavovanej partnerskej ucty a reSpektu, naopak vyznamne
bol syteny zastipenou povrchnostou, prvkami afektivnej a impulzivnej reaktibility, postupnym narastom
frustracie, na ktorej svojej podiel niesol aj vyrazny vekovy rozdiel manzelov.

Motivaciu obZzalovaného ako najpravdepodobnejSiu urcila znalkyfia ako situaCne podmienenu
afektivnu reaktibilitu s agresivnym priebehom (konanie v afekte), bez ukazovatelov akejkolvek formy
patologického motivu.

Znalkyna svojou vypovedou na hlavhom pojednavani doplnila, Ze na prijatie zaverov pri vypracovani
znaleckého posudku je vzdy poskytnuty spisovy material ako vychodzi zdroj pred samotnym vySetrenim.
Nosna Cast znaleckého posudku je material samotného vySetrenia, ktoré vykonava znalec. Metédy su
uvedené v znaleckom posudku, ako aj vysledky a interpretacie vysledkov. Nasledne je analyzou uvedena
komparacia, aby celok daval zmysel a jednotnost. Vypoved poskodenej nie je zdrojom formulovania
zaverov. Je zdrojom informacii, ktoré obvineny pri svojej vypovedi nemusi uviest pred prisluSnymi
organmi alebo v ramci vySetrenia. Znalec sa vtedy spyta na stanovisko k tymto informaciam aby ziskal
stanovisko vySetrovanej osoby a aby videl jej reakcie. Pravdivost ktorejkolvek strany nie je predmetom
hodnotenia znalca, avSak v pripade ak sa znalec opyta vySetrovaného na informacie, ktoré povedala
poskodena aj na zaklade reakcie vySetrovaného, znalec ziska informacie o jeho spOsobe reagovania
pri frustracii. Ci sa meni spésob jeho vypovede, dynamika, verbalne prejavy, neverbalne prejavy, afekty
¢i sa zuzuje alebo roz8iruje slovnik a &i popis vlastného spravania je v sulade s tym €o je zistené
znaleckymi metédami. Napr. ked vySetrovana osoba povie, Ze ju ni€ nerozhadze a vySetrovanim je
zistena, ze v zatazovych situaciach ma pohotovost k afektivnej reakcii. To znalcovi poskytne obraz.
Obzalovany neguje, Ze by tyral manzelku, a Ze by sa skutku takéhoto charakteru dopustil, a aj vodi
detom. Ak ¢Elovek udrie niekoho, tak pri primeranom intelekte a primeranych normach vie, Ze toho
druhého nema udriet, a to z pohladu nie pravneho, ale z pohladu Ze vie, Ze to tomu druhému ubliZuje.
Bez ohladu na silu tderu. Clovek potrebuje porozumiet pre¢o to urobil, a potrebuje zreflektovat,
zozrkadlit pre¢o sa to stalo a o mé robit, aby sa to neopakovalo. Clovek to méze urobit v afekte,
ktory mu z0zi kontrolu. Ak toto o sebe zisti, m6Ze reagovat spdsobom, aby som situaciam predchadzal
alebo sa im vyhybal, alebo vyhladal pomoc. Cielom afektu je vybitie si emécii. U obzalovaného boli
zistené afektivne rysy agresie. Narok na kontrolu v afekte nie je patologicky. Afekt je mozné naucit’ sa
ovladat, napr. ked odide z danej situacie. ObZalovany nepouZzival agresiu ako in§trument na dosiahnutie
nadvlady nad poSkodenou ani na vytvorenie vztahovej asymetrie. ObZalovany bol z pohladu intelektu
schopny rozpoznat' protipravnost svojho konania. Pohotovost k reakcii akciou u obZalovaného je
zvy8ena a prevazuje nad unikom z tej situdcie. Pokial je pre neho situacia naro€na je pravdepodobnost



nezvladnutého afektu. MézZe sa spravat’ aj agresivne, méze kri¢at, volit hrubsi slovnik a nie je vylu¢ena
ani fyzicka reakcia.

Sud za splnenia podmienok a postupom podfa § 268 odsek 2 Trestného poriadku precital na
hlavhom pojednavani dia 06.09.2023 znalecky posudok PhDr. Mgr. Eleny Fortis, znalkyne z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psychologia dospelych, klinicka psycholégia deti €. 22/2022 z ktorého
vyplynulo, Ze osobnost obZalovaného je osobnost s epizodickymi poruchami prispésobivosti, so
znakmi moralnej uvolnenosti. V afektivne napatych situacidch mozno od neho oakavat neadekvatne
spravanie, konfliktami sprevadzanej prisposobivosti. Jednd sa o nutenu adaptibilitu. Emotivita
obzalovaného je plytkd s egocentrickymi rysmi, s nedostatonou schopnostou nadviazat emocny
kontakt a prispbsobenie. Jeho schopnost empatie je oslabena, jeho vazby su nedostatoéne citovo
sytené. VVyznacuje sa nizkou uroviiou sebapoznania, s nedostato&ne rozvinutymi mechanizmami spatnej
vézby. Intelekt obZalovaného znalkyia zaradila do pasma podpriemeru v jeho vekovej kategoérii. Uroveri
verbalnej inteligencie, vSeobecnej urovni Usudku a myslenia stanovila znalkyna v strednom az hornom
pasme priemeru. Pamatovy vykon obZalovaného je v pasme priemeru. Bez znakov kvalitativnych
poruch v zmysle konfabulécii, ktoré by predpokladalo organické poSkodenie CNS. Percepéno-kognitivhe
funkcie obZalovaného su bez poruch, vedomie ma lucidne, bez klinicky relevantnych znakov pre
poruchy pozornosti v jej parcialnych vlastnostiach, poruchy vnimania klinicky a psychodiagnosticky
nemanifestné. Kontakt s objektivnou realitou nie je celkom preruseny, ale ma mensi prehlfad. Oproti
tomu je vztah k situaciam intenzivnejsi a afektivnejsi.

Obzalovany ma podla zaverov znaleckého posudku sklony k agresivhemu spravaniu. Je napaty
afektivny typ. Emocionalne je nezrely, egocentricky, s priamymi prejavmi egocentrizmu, so zvyraznenym
subjektivistickym nastavenim. V afektivne napatych situaciach mozno od neho oakava neadekvatne
spravanie, konfliktami sprevadzanej prispdsobivosti. So sklom k bezprostrednému uvolfiovaniu napétia,
ktoré zostava Uplne egocentrické. Schopnost oddalovat uspokojenie potrieb je len minimalna.
V prispOsobivosti odmietavy, so sklonom k vztahovacnosti, v spravani s paranoidnymi znakmi,
s nadmerne uvolnenym spravanim, asocialny jedinec so zlou prispdsobivostou. Prognézu dalSieho
vyvoja obZalovaného znalkyfia zhodnotila ako nepriaznivu s ohladom na to, Ze obZalovany nema vofu
voci zmene vlastného spravania zaujima negativne postoje voci intervencii zo strany zdravotnickeho
personalu a voci psychoterapii vo vdeobecnosti. Osobnostné Crty obZalovaného su trvalého charakteru,
nie je motivovany k zmene.

Ako najpravdepodobnejSiu motivaciu konania obZalovaného znalkyfia urcila motivaciu podmienenu
osobnostnymi negativami, ktoré si aj mozné spustace takéhoto spravania obZalovaného. MoZnym
spustatom jeho spravania je neuspesna potreba viazania sa vo vztahu, s naslednou reakciou ziarlivosti
a pomstychtivosti. V jeho prezivani sa objavuje podozrievavost a obvifiovanie, charakteristicka je
vztahovacnost. V Strukture osobnosti obZalovaného nie su znamky psychotického ochorenia, preto
u obZalovaného mozno vylugit patologicki motivaciu a uvedend motivacna alternativa nie je jeho
osobnosti cudzia.

Obzalovany ma podla zaverov sklony k u€elovému skreslovaniu a zlahCovaniu udalosti so
sklonom k pseudoldgii (tendencia klamat), tendenciu skryvat sa, zatajovat’ svoju skuto¢nu podstatu
s disimulaénymi sklonmi (pretvarovat sa, zatajovat, zapierat) a viac-menej vedome hra urcitl rolu
v zaujme dosiahnutia vlastného ciefa. Specifickli vierohodnost vypovede obZalovaného znalkyfia
zhodnotila ako znizZenu.

Obzalovany ma k poskodenej negativny emocionalny vztah, devalvuje ju. Za svoje deti oznaCuje len
synov z prvého manzelstva. Synov z manzelstva s poSkodenou vytesniuje.

Sud za splnenia podmienok a postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku precital na hlavnom
pojednavani dna 06.12.2023 znalecky posudok MUDr. Katariny Romsauerovej, znalkyne z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria €. 52/2022 z ktorého vyplynulo, Ze u obZalovaného nebola
zistena zavislost od omamnych latok, alkoholu ani od inych psychotropnych latok a znalkyfia vzhfadom
na zistenia nepovazovala za potrebné vySetrenie duSevného stavu obzalovaného.

Sud podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku v spojeni s § 263 odsek 5 Trestného poriadku oboznamil
na technickom zariadeni vysluch podkodenej N. L. O. (v tom &ase Ing. Adriana Kiss Roharikova) zo
dria 14.05.2021, a to precitanim jeho prepisu, v ramci ktorého poSkodena uviedla, Ze v 18tich rokoch
prisla do Nitry ako Studentka. ObZalovaného pozna od septembra 1998. Ako Studentka mu iSla upratat’
byt a pri umyvani okien sa jedno uvolnilo a zagalo na fAu padat. ObZalovany k nej priSiel, chytil okno
a odvtedy sa zacali rozpravat' a zaviezol ju domov. Potom jej za€al na internat nosievat kvety, Cakaval



ju, pozyval ju na vylety. Neskér sa starala o jeho deti. Potom iSli na dovolenku a dali sa dokopy. Jeho
manzelstvo uz vtedy nefungovalo, jeho vtedajSia manzelka nechala deti doma a usla na vychod. V tom
Case byvala v podnajme a obZalovany za fiou chodil sporadicky az potom 5 rokov chceli deti, mali
nechraneny styk, zostala tehotna a narodili sa im dvoji¢ky. V tom &ase bol eSte Zenaty. Ked sa narodili
dvojicky, byvala s nimi sama, obZalovany ich chodil navstevovat, na deti neplatil, daroval jej dvojizbovy
byt v ktorom byvali. Nakoniec sa rozviedol, a ona na naliehanie jeho matky a sestry suhlasila, Ze si ho
zoberie. S obzalovanym byvali v spolo¢nej domacnosti od roku 2010 do roku 2020. 7 rokov Zili v prvom
byte, 4 roky v druhom byte. Vtedy byvali 6ti v 2-izbovom byte. Zacala jej chodit pomahat pani P., ktora
jej pomahala aj predtym, v tom ¢ase uz poSkodena pracovala. Vtedy zacali stresy a hadky a stala sa
taka vec, Ze jej vybil zuby. Bol obed, deti behali po byte, obZalovany chytil ,rapel“ za triezveho stavu,
dostala bitku, udieral ju pastami do tvare pred detmi. Pocas bitky mu strhla okuliare, pretoZe vedela, Ze
bez nich nevidi. Nikdy sa jej za ni¢ neospravedinil, nebolo mu to Gto. PoSkodena sa hanbila, hovorila,
Ze jej maly hodil auti¢ko, dala si dermacol, biele vino usmev na tvéri a iSla. Vzdy si hovorila, Ze ona je
na chybe, Ze nie€o robi zle. Potom zacala priberat, robila v noci, ostala sama so 4mi detmi. V Zivote
obzalovany neokupal deti, neprebalil ich, nepomohol.

Stale bola sem tam facka, modriny, monokel, pokym neodpadla, tak to neriesila, hanbila sa ako pes a otec
jej povedal, Ze nemal dcéru na to, aby ju chlap bil a rozviazal s fiou kontakt. ObZalovany robil rozdiely
medzi detmi. Nenavidel starSieho R., pretoze sa podobal na matku. Neskor sa situacia trochu zlepsila,
so svokrou kontakt nemala, svokra nebrala mladSie deti, len starSie. ObZalovany bol upaty na syna L.,
ten mohol vzdy vSetko. Neskdr sa prestahovali do 4-izbového bytu (6 rokov pred vysluchom, t.j. v roku
2015), kedy sa situacia trochu zlepSila, ale intimny vztah bol naruseny. VSetkému bola poSkodena vzdy
na vine a pukancové vrece a kurva a pi¢a. R. nezvladol vysoku Skolu a iSiel byvat k babke na dom, naSiel
si pracu a o rok 8kolu zvladol ale prosil ich aby na inZiniera uz neSiel. R. ju chranil, ked ju obZalovany
iSiel bit. Syn L. chodil na strednu Skolu, ktord mu iSla ale bol lajdak, radej bol s kamaratmi. ObZalovany
vyvadzal za to, Ze L. si naSiel priatelku Rémku. Potom prisli extrémne premeny, jej chudnutie, obZalovany
ostal impotentny, zacal robit’ vychovavatela, ona pracovala v Skélkach a ich manzelstvo fungovalo tak,
ze rano potichu vstat, nezobudit otca, obliect sa, utekat z domu, ked isli deti spat’ on prichadzal, iSiel do
obyvacky a do druhej — tretej pil, ona sa tvarila Zze spi, alebo spala a v noci za¢al podla nalady vystrgjat.
Poskodena chcela, aby boli idedlna rodina, aby bolo vSetko super, zakazoval jej gélové nechty, vlasy.
Potom zagal vyber do extrémnych premien, v tom ¢ase L. utekal z domu, zo Skoly, klamal. A pustal sa do
nej. Neskdr sa kupila chata na Chalmovej na obZalovaného 50tku. Nikdy nedostala daréek k meninam,
narodeninam, na Vianoce, nikdy neboli na dovolenke, deti nechceli chodit’ k starej matke niekedy museli
ist proti svojej voli.

Extrémne premeny boli tlak na vSetkych, obZalovany ju stale tikol a ona mu hovorila aby prestal, pretoze
to bude vidiet na kameru. V Bratislave, kde bola G. a Q. sa zloZila, pretoze jej neSlo chudnutie. Az
to doSlo tak, Ze Stab priniesol obZalovaného a deti do Bratislavy. Malému dal facku na naté€ani. Deti
boli pre neho posledné Stastné spermie, kokotkovia. Ked sa jej nepacilo, hodil telefén po celom dome,
povedal jej, Ze nechty jej da dole klieStami.

Na verejnosti pdsobili ako Stastny par a na chate, kde ona nebola pretoze robila zavere¢né prace, jej
zacali diev€ence hovorit, Ze dal malému facku, ten padol na zem a tam ho dokopal a poSkodenej sa
otvorili o€i, Ze €o robi detom ked tam ona nie je. Prosila obZalovaného, aby sa rozisli ako normalni ludia,
ale on jej povedal, Ze ked ju nebude mat on, tak ju nebude mat’ nikto. Chcel po nej aby si nasla milenca
a aby ho zavolala k nim aby sa on mohol pozerat.

Potom mal obZalovany podmienku tak videli, ako ich sleduje z auta, aj susedia im to hovorili a zacali
sa trestné oznamenia. Nato posSkodena prisla o pracu kvoli lockdownu a volala obzalovanému, nech jej
da peniaze, na €o on povedal, Ze nie lebo nie su rozvedeni a nech sa vrati a da jej vSetko. Neskor si
poskodena nasla pracu, robila poobedné smeny a obZalovany posielal kuratelu, s kym su deti doma ked
je ona v praci. Syn sa bal ist vendit psa, deti nosia pri sebe zakaz pribliZenia. Potom zacal hovorit, Ze
on sa vrati, akoby sa ni¢ nestalo. PoSkodena sa ho bala, hovoril jej, Ze kupi Spagéat a kvety a pédde s nim
na druhy svet. PoSkodena chcela, aby deti mali otca, avSak deti sa boja o svoju matku. Rok a pol takto
Zili. Uprostred dediny ju iSiel Skrtit a povedal jej, Ze ak ho opusti, uda ju za spreneveru.

Posdkodena zaplatila silvestrovsky pobyt, prisli tam a 2 dni pred odchodom zadal robit cereménie
a skondilo to tak, Ze ju pred detmi ubil nerezovou kanvicou, ktort na nej ohol a potom vysiel von akoby
nic.

Poskodenu fyzicky napadol prvykrat v aprili 2010, z €oho je aj lekarska sprava. Predtym jej daval kazdy
dva — tri tyZdne facku, robil také veci, Ze ked sedela na zachode, kedy sa nemohla branit, zobral porisko
od metly a za€al ju tam bit. Ju bil do brucha a v8ade a pred detmi. Behom tyZdfa, dvoch bol dalsi fyzicky
utok. Stale nie€o bolo. Hodil tanier o zem, za¢al nadavat, krik, facka. PoSkodena dostala tym &o bolo,



Salkou, kanvicou, metlou. Rozbijal misky. Agresivita sa stupfiovala. Hodil po nej kolobeZku na chate.
Prosila ho, aby sa dal lie€it, ale nie, Ze poSkodena sa kurvi, Ze ma chlapov. Ona mu nikdy nebola neverna
a nikdy o Aiom nepovedala, Ze je impotent, pokial to sam nevytiahol. Ked sa objavil u nej v robote,
poskodena si myslela, Ze sa zblazni. PoSkodena sa obzera ked ide do auta, uteSuje deti, stale sa obzera.
K detom od mala nemal Ziadny vztah, nebyval s nimi, nebrali ho ako otca. Ked ju bil, deti na neho kri¢ali,
Ze ho nenavidia, preto sa uslo aj im. Spraval sa k nim nasilne. ObZalovany dokopal aj ju aj malého.
Ked' si zmyslel, dostala na ,papulu®, niekedy aj dvakrat do tyzdra, niekedy kazdy druhy den, postupom
Casu sa intervaly zmensovali. Aj po tom Silvestri mu povedala, Ze ho nezoberie domov. On ju uprosil,
ale 05.01.2020 zas dostala. Hovoril jej, Ze sa ma pozriet na svoje zdeformované telo, Ze ma vypadnut
za svojou mftvou materou a Ze raz aj ona skape.

Obzalovany ju v roku 2020 v lete napadol na chalupe. O tom, €o sa u nich doma deje poSkodena hovorila
Q. Q.. Na vianoénom vecierku 2019 sa obzalovany opil, Ze iSli domov a ked Soférovala a hovorila mu,
ako jej pokazil vecer, tak ju fackal za volantom a ked zastavila, dobil ju. Schytala na Silvestra, potom
na troch krafov. Synom nadaval buzeranti, posledné Stastné spermie, kokotkovia. Pani P. hovorila, Ze
jej robil zle. Hovorila o tom aj B. D. a jeho manzelke, Svagrinej S. D.. Po utoku obZalovaného nesla
k lekarovi, ani k policajtom, lebo sa bala, Ze ho zavrd a hanbila sa. Deti tikol, daval im zauchd, hadzal
vecami. ObZalovany ju od februara 2021 nekontaktuje, len si o nich zistuje veci a kontroluje ich jeho
syn. Vypytuje sa spoloénych znamych.

Sud za splnenia podmienok a postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku precital na hlavnom
pojednavani dfia 02.06.2023 znalecky posudok PhDr. Mgr. Eleny Fortis, znalkyne z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholégia dospelych, klinicka psycholdgia deti €. 91/2020 z ktorého vyplynulo, Ze
osobnost’ poSkodenej je energicka, situatne s priamymi prejavmi egocentrizmu navonok. Schopnost
empatie ma poskodena podla znalkyne zachovanu, aj ked v &ase podania posudku ma ambivalentny
vztah vo€i fludom, so zvyraznenym subjektivistickym nastavenim. V ase podania posudku preZiva pocit
menejcennosti, s inteligenénym komplexom. Znalkyfia zastala nazor, Ze poSkodena ma irealny postoj
k Zivotu, zle sa orientuje v socialnom poli a stale o€akava nejaké ,zazraky“ a vyhyba sa konfliktov. Snazi
sa o zodpovedné a ohladuplné spravanie, ma potrebu vracat sa k problémom a riesit ich. Nevykazuje
rizikové &rty vo suvztaznosti s inkriminovanym skutkom. PoSkodena je duSevne vyspeld adekvatne
drovni rozvoja kognitivnych schopnosti a osobnostnej zrelosti. Uroveri rozvoja intelektového potencialu
je v pasme mierneho nadpriemeru, uroven verbalnej inteligencie v strednom az hornom pasme priemeru.
Pamatové schopnosti su rozvinuté v pasme lepSieho priemeru. Bez znakov kvalitativnych poruch
v zmysle konfabulacii. Percepéno — kognitivne funkcie su rozvinuté v norme bez poruch. Kognitivne
funkcie poskodenej su intaktné. Kontakt s realitou ma po8kodena zachovany, vo formulacii svojich
nazorov je zasadova, jej emocionalne prejavy su menej intenzivne. Mentalny vykon je v neutralnych
situaciach a aj v situaciach s emocionalnymi vyzvami ucinny.

V psychickom stave poskodenej znalkyria zistila znamky nepriaznivého psychického stavu.
Psychodiagnostikou bola u podkodenej zistena emocionalna dekompenzacia a psychicky diskomfort,
manifestné v prezivani navonok v spravani. Je podozrievana, nedbéverciva, interpersonalne
hypersenzitivnha, so sklonom vinit druhych za svoje problémy. Je nedbverciva, s paranoidnymi
myslienkami, s obavou, Ze druhym sa neda verit a neda sa na nich spofahnut. Dekompenzacia
a diskomfort sa viaZu na prezité udalosti suvisiace s neadekvatne rieSenym matrimonialnym konfliktom.
Uvedeny aktualny psychicky stav je s vysokou pravdepodobnostou désledkom prezivania psychického
utrpenia a pocitovania tazkého prikoria z konania obZalovaného. Prezita udalost zanechala na psychike
posSkodenej nasledky trvalého charakteru. V aktualnom preZivani bolo zistené prezZivanie zvySene;j
anxiety, uzkostlivosti. Konanie pachatela prezivala ako kritické a agresivne, ktory vyvola nedbveru,
strach, pocit viny u ostatnych. Preziva ho ako jednotlivca, ktory za kazdych okolnosti pristupuje
k svojmu okoliu tvrdo, necitlivo, represivne, hrozivo a bez ohladu na to, &i dana situacia tento postup
ospravedIfiuje.

Na zaklade vysledkov z komplexnej psychodiagnostiky osobnosti znalkyfia ur€ila vSeobecnu
vierohodnost’ a Specificku vierohodnost poskodenej za nenarusené.

Postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku bola na hlavhom pojednavani precitana zapisnica
o vysluchu znalkyne PhDr. Mgr. Eleny Fortis, znalkyne z odboru psycholégia, odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych, klinicka psycholdgia deti, ktora v sulade s pisomnym vyhotovenim znaleckych
posudkoch ¢&l. 91/2020, 94/2020 a 97/2020 predniesla ich zavery a na tychto zaveroch zotrvala. K
znaleckému posudku €. 91/2020 doplnila, Ze interview je klinickad psychodiagnosticka metéda, z ktorej
zisteni znalec tieZz vychadza z hladiska psychologického pri konStatovani zaverov. K aktualnemu



psychickému stavu vySetrovanej osoby sa vychadza z objektivhych zisteni, z vysledkov pouzitych
psychodiagnostickych metdd, nasledne v celom texte znaleckého posudku su uvedené kvantitativne
vysledky jednotlivych testov s kvalitativnou interpretaciou a syntetizované su v zavere.

Sud podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku v spojeni s § 263 odsek 5 Trestného poriadku oboznamil
na technickom zariadeni vysluch poskodeného mal. L. D. zo dfia 27.10.2022. Malolety L. vypovedal, Ze
u nich doma to vyzeralo tak, Ze otec lezal a matka sa o neho starala. Kri¢al dost, lezal a potom s nim
musel chodit’ na chaty a k babke. Otec nebol chory. Ked' si vypil tak kri¢al nadavky, ze su smradi, kokoti
a na maminu tiez. K nemu sa obZalovany spraval tak Ze, hodil po fiom nie€¢o sem tam, bil ho. Bil ho
rukou alebo o mal pri sebe. Ked boli na chate, tak hrablami. Bil ho uz ked zacal chodit do 8koly. Bil ho
ked pil. Obzalovany pil kazdy druhy defi, kazdy defi. Ked mal vypité, spraval sa k nemu zle. Casto im
nadaval do kokotov. ObZalovaného sa bal. Videl ako obZalovany ubliZoval jeho matke. VZdy tam nebol,
ale ked bol obZalovany opity. Chodili na Silvestra na chatu na Duchonku a tam kovovou kanvicou bil
matku. Videli to aj s bratom. Bil ju aj doma. Dialo sa to raz tyZdenne. Matka mala modriny na rukach
aj tele. Spraval sa k nemu takto aj ked nemal vypité. Obzalovany nadaval matke Ze je kurva, pi¢a.
S obZalovanym uz nebyva dva roky a nie je s nim v kontakte a nechcel s nim byt v kontakte. ObZalovany
sa k nim takto spraval va¢Sinou doma alebo na chate. Medzi ludmi sa snazil spravat normalne. Matka
varila, upratovala, chodila do prace. Ked sa k nim s bratom spraval obZalovany zle, niekedy bola pri tom
aj matka a zacala ich obranovat. Aj ju vtedy bil ked ich. PoSkodeny si nepamaétal na situacie, kedy by
sa k nim obZalovany spraval dobre.

Sud za splnenia podmienok a postupom podfa § 268 odsek 2 Trestného poriadku precital na
hlavhom pojednavani dia 02.06.2023 znalecky posudok PhDr. Mgr. Eleny Fortis, znalkyne z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, klinicka psycholégia deti €. 94/2020 z ktorého
vyplynulo, Ze osobnost maloletého poskodeného L. D. je emocionalne a socialne nezrela, vo vyvine,
s nizkym sebavedomim a sebahodnotenim. Malolety nie je sugestibilny, svet z&Zitkov je Sablénovity,
so zameranostou do vnutra a znizenym zaujmom o inych. DuSevna vyspelost maloletého je adekvatna
jeho vyvinovej urovni. Percepéno — kognitivhe funkcie su rozvinuté dostatoéne, vedomie lucidne,
bez klinicky relevantnych znakov pre poruchy pozornosti v jej parcialnych vlastnostiach, poruchy
vnimania klinicky a psychodiagnosticky nemanifestné. Myslenie je bez poruch, bez prvkov inkoherencie,
primerané asociacie, bez patologickych obsahov v zmysle bludnych konceptualizacii, uinnejsie je pri
emocionalnom napati. Kontakt s realitou nie je naruSeny.

V psychickom prezivani maloletého v €ase podania znaleckého posudku su manifestné znaky
psychického diskomfortu v pri€innej suvislosti s konanim pachatela. U maloletého neboli zistené znaky
neurotického a uzkostného preZivania, bez symptomatiky depresivity, neadekvatne zvySenej anxiety,
ani psychické poruchy, ani nepriaznivy stav trvalejSieho charakteru. Pomerne priaznivy psychicky
stav maloletého suvisi s aktualnom rodinnou situaciu, v ktorej je vo vyluénej starostlivosti matky,
bez pritomnosti otca uz niekolko mesiacov. U maloletého bolo zistené psychické utrpenie a konania
pachatela pocitoval ako tazké prikorie.

Na zaklade vysledkov z komplexnej psychodiagnostiky osobnosti znalkyfia ur€ila vSeobecnu
vierohodnost a $pecificku vierohodnost maloletého poSkodeného za nenarusené.

Vztahy surodencom L. a C. v spojitosti s tym, Ze su maloleti dvojiCky podla vyjadrenia znalkyne Ziadnym
spbsobom neovplyviiuje vypoved, resp. tvrdenia maloletych savisiacich s vySetrovanim skutkom.

Sud podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku v spojeni s § 263 odsek 5 Trestného poriadku oboznamil
na technickom zariadeni vysluch poskodeného mal. C. D. zo dfia 27.10.2022. Malolety C. vypovedal,
Ze obzZalovany ich bil a pil. Bil ich ako kedy, raz boli na chate na Duchonke na Silvestra a chytil kanvicu
a ubil matku. Matku bil aj doma barskedy aj v noci. Aj jeho s bratom bil pastami do tvare, brucha, néh. Bil
ho aj hrablami. Malolety mal zranenia (modriny na rukach a tak), ale nikdy nebol na o3etreni. Niekedy
ich bil aj kazdy defi a niekedy bola aj pauza. Poslednu dobu ich bil aj ked' nepil. Tak sa dialo odvtedy ako
odili jeho synovia z domu v roku 2018 alebo 2019. Predtym ho synovia zastavili. Zastavili ho ¢asto tym
spbsobom, Ze ho chytili za ruky. ObZalovany ho dost asto urazal, Ze je potkan, potrat. S obZalovany mal
malolety od zaliatku zly vztah. ObZalovaného nenavidi a boji sa ho. Malolety videl ako matku obZalovany
udieral pastami, no€nou lampou a na konci ju chcel podrezat. Matku bil skoro kazdy deri, matka sa
ho bala. O domacnost sa starala matka, obzalovany chodil do prace alebo pil a chodil za kamaratmi,
leZal na gauci. Najprv nepil ¢asto, ale potom kazdy den. Pil domacu, ktoru palil. ObZalovany nadaval
matke, Ze je Spina, kurva. Nadaval je skoro kazdy den. Jednalo sa o bezné bitky, iba pastami ju buchal
po tvari a matka mavala modriny, podliatiny na rukach, tvari a vdade. Skoncilo sa to ked prisli policajti.



S otcom nie je v kontakte a ani s nim nechcel byt v kontakte. Rodinnd znama lvica bola pri tom, ako ho
obzalovany kopol do rebier. V noci poculi ako matka kri¢ala a hadali sa. Matka kri¢ala Ze ,au“ a plakala.
Sud vo vztahu k namietke obhajoby, Ze na prehratom zazname (vysluch poSkodenych maloletych L.
a C. D.) nie su zaznamenané poucenia a tieto su len v pisomnom prepise zaznamu uviedol, Ze v zmysle
§ 135 Trestného poriadku sa zaznam vyhotovuje z vysluchu takéhoto svedka, avSak obligatérnou
nalezitostou takéhoto zaznamu nie su poucenia a vyjadrenie svedka k tymto pouceniam. Nad réamec
sud uviedol, Ze pri oboch vysluchoch maloletych poskodenych boli pritomni psycholég, zastupca Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, opatrovnik maloletych poSkodenych a obhajca, ktory mal moznost
nielen klast maloletym otézky, €o v pripade mal. L. aj vyuZil, ale mohol aj namietat spdsob ich poucenia.
Zo zapisnic o vysluchu v8ak naopak vyplyva, Ze obhajca svojim podpisom potvrdil spravnost’ a uplnost
oboch zapisnic o vysluchu, teda aj rozsah poucenia a vyjadrenia maloletych poskodenych k pou¢eniam.

Sud za splnenia podmienok a postupom podla § 268 odsek 2 Trestného poriadku precital na hlavnom
pojednavani dria 02.06.2023 znalecky posudok PhDr. Mgr. Eleny Fortis, znalkyne z odboru psycholégia,
odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, klinicka psycholégia deti €. 97/2020 z ktorého vyplynulo,
Ze osobnost’ maloletého poSkodeného C. D. je emocionalne a socialne nezrela. DuSevna vyspelost
maloletého je podla zisteni znalkyne adekvatna jeho vyvinovej urovni. V Standardnych Zivotnych
situaciach véeobecne mentalny brzdovy mechanizmus osobnosti dostatocne funguje v udrzovani jeho
vnutornej rovnovahy a v usmernovani spravania. Percep&no-kognitivne funkcie su rozvinuté dostatocne.
Myslenie maloletého je bez poruch, prvkov inkoherencie, primerané asociacie, bez patologickych
obsahov v zmysle bludnych konceptualizacii. Racionalna kontrola je zachovana. Kontakt s realitou nie
je naruSeny.

V psychickom prezivani maloletého v €ase podania znaleckého posudku su manifestné znaky
psychického diskomfortu v pri€innej suvislosti s konanim pachatela. V procese diagnostiky pri podnetoch
v semiprojektivnych metddach stimulujucich spomienky na spoluZitie s otcom opakovane place,
spontanne verbalizuje brachialne aj verbalne agresivne spravanie otca, strach, stres, obavu o matku
v dbésledku spravania sa otca. U maloletého neboli zistené znaky neurotického a uzkostného prezivania,
bez symptomatiky depresivity, neadekvatne zvySenej anxiety, ani psychické poruchy, ani nepriaznivy
stav trvalejSieho charakteru. Pomerne priaznivy psychicky stav maloletého suvisi s aktualnom rodinnou
situaciu, v ktorej je vo vyluénej starostlivosti matky, bez pritomnosti otca uz niekolko mesiacov.
U maloletého bolo zistené psychické utrpenie a konania pachatela pocitoval ako tazké prikorie.

Na zaklade vysledkov z komplexnej psychodiagnostiky osobnosti znalkyfia ur€ila vSeobecnu
vierohodnost a $pecificku vierohodnost maloletého poSkodeného za nenarusené.

Vztahy surodencom L. a C. v spojitosti s tym, Ze su maloleti dvojiCky podla vyjadrenia znalkyne Ziadnym
spbsobom neovplyviiuje vypoved, resp. tvrdenia maloletych savisiacich s vySetrovanim skutkom.

Svedkyria M. P. na hlavhom pojednavani diia 22.09.2023 uviedla, Ze nikdy nevidela, Ze by obZalovany
bil Zenu a deti. Ona chodila opatrovat deti, ktoré chodili do Skoly a obzalovany do roboty. Podkodena bola
na odtucrnovani cely rok. V jej pritomnosti sa pohadali a vzajomne si nadavali. Ked deti neposluchali, tak
na ne nakri¢al. Ob¢as im dal pohlavok. Ked mal obZalovany rannu, spravil rafiajky a ona vyprevadzala
deti do Skoly. Ked mal poobednu, tak prisla a ¢akali kym pride obZalovany domov a zaviezol ju domov.
Na doplfujuce otazky svedkyna uviedla, Ze rodinu D. poznéa 16 rokov, kupili od nej byt. Strazila im deti,
potom sa prestahovali do bytu na Dlhej ulici a aj tam in strazila deti. Ona byva na Fatranskej na 3.
poschodi a oni byvali na 4. poschodi. Starala sa im o deti, lebo obaja chodili do prace, alebo ked niekam
iSli. Kym boli susedmi, starala sa im o deti od pondelka do piatku. Zaniesla ich do $kblky a potom ich
z nej aj vyzdvihla. Ked prisla poSkodena domov, tak svedkyria odiSla. Ked priSiel obZalovany, tak tam
uz nebola. Starala sa o dve deti (L. a C.). Ked prisli aj starSie deti, tak aj o ne sa postarala, alebo to
nebolo pravidelne. Svedkyna si nespomenula, ¢i sa starSie deti starali o mladSie. Na detom si nevsimla
modriny, alebo Ze by mali byt tyrané a ani jej ni€ také nepovedali. S maloletymi poSkodenymi vychadza
dobre doteraz, nehovorili jej, Ze by boli svedkom ako obZalovany bije matku. Svedkyha si nevsimla, Ze
by v ich byte bolo nie€o porozbijané. Ani na poskodenej si nevSimla modriny, ani zranenia. PoSkodena
jej hovorila, Ze sa s obZalovanym vadia, Ze sa jej vyhrazal. Ona sa s nim chcela rozviest. Nevsimla si,
Ze by obzalovany pil. Po€as toho ako bola poskodena na odtu¢fiovacej kure sa o deti staral obZalovany.
Varil, pral, zobral ich k babke, alebo bola u nich svedkyrna. Obzalovany v tom ¢ase chodil domov z prace
okolo 22tej hodiny.

Byt na Fatranskej ulici od nej kupoval obZalovany. Byvali tam spolu hned od zaciatku. S poSkodenou
mali dobry vztah, poSkodena sa jej zdoverovala, Ze sa pohadali, Ze ju bil. Hovorila jej to priblizne dvakrat.
Ponosovala sa, Ze sa jej vyhrazal, Ze ju zbil, Ze ju vyhodi z okna. Svedkyna jej na to povedala, nech



sa s nim rozvedie. Spolo¢ny Zivot poSkodenej a obzZalovaného svedkyna zhodnotila ako divoky. Aj si
povedali pekne, aj sa pohadali. PoSkodena chodila do prace okolo 6tej alebo 7mej, vtedy prichadzala
k nim svedkyfia. PoSkodena jej povedala €o je kde pripravené a odisla. Vracala sa okolo 3tej (na
Fatransku) a o 3tej, pol 4tej (na DIhu). Vtedy bola svedkyna pritomna. V ich doméacnosti svedkyna
ostavala do 4tej, 5tej a niekedy iSla hned domov. Potom sa poSkodena starala o deti.

Obzalovany vyzor poSkodenej hodnotil slovami, Ze je tuénd, tista. PoSkodenej sa to nepacilo, bola z toho
nestastna. Citila sa poniZzena. Ked ho na to svedkyna upozornila, povedal jej, Ze to bolo zo srandy. Po
odtucriovacej kure bol obZalovany nadSeny Ze je poSkodena Stihla. Venoval sa jej, komunikovali spolu
pekne, spravil jej oslavu.

Deti cez vikendy bud chodili k babke s obZalovanym, alebo tam bola svedkyfia. Deti k babke niekedy
chodili radi a niekedy nie.

Podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku bola na navrh prokuratora postupom podfa § 264 odsek 1
Trestného poriadku precitana vypoved svedkyne z pripravného konania zo dfia 18.02.2021 z &l. 80 — 83
(tretia strana zapisnice vysluchu, druhy a treti odsek a piata strana zapisnice o vysluchu, prva odpoved).
K rozporom svedkyha poskodena uviedla, Ze (tretia strana zapisnice o vysluchu, druhy odsek)
poskodena sa jej vtedy ponosovala, aj jej hovorila, Ze mala modriny, Ze volala na policiu, Ze ju bil, Ze
jej vybil zuby, e$te predtym ako sa spoznali, ale nepamétala si &i u nej videla modriny. Dalej k Gasti
vypovede tykajlucej sa Ziarlivosti obZalovaného na poskodenu potom ako schudla a k vyhrazZaniu sa, Ze
ak ju nebude mat’ on tak nebude mat’ nikto a Ze ju podreZe a Ze kupi kvety a Stranok a pride k nej a spolu
zomru a to, Ze v noci ju budi, Ze sa jej vyhraza uviedla (tretia strana zapisnice o vysluchu, treti odsek),
Ze ano je to pravda. Zaroven uviedla k rozporu (piata strana zapisnice o vysluchu, prva odpoved),ze
videla ist’ poSkodenu s modrymi oami.

Na doplriujuce otazky svedkyria uviedla, Ze pred tymto vysluchom (18.02.2021) jej volala posSkodena, Ze
iSla na policiu a aby sa svedkyna pripravila, Ze pbjde vypovedat. Zaroveri jej povedala, Ze ju obZalovany
zbil. Na viac veci z telefonatu si nespomenula.

Obzalovany sa k vypovedi svedkyne vyjadril, Ze svedkyra vypovedala CiastoCne zmato&ne. Napriklad
do prace chodil len na poobedné od 13.00 do 21.00 hod. alebo od 14.00 do 22.00 hod. s vynimkou
piatkov, raz - dvakrat do mesiaca, kedy chodil od rana 7.00 hod do 15.00 hod. Pokial velké deti boli v ich
domacnosti poSkodena chodila z roboty medzi 17.30 a 19.00 hod. a ked' teta P. nebola u nich, dohliadali
velké deti na malé deti.

Postupom podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku boli precitané zapisnice o vypovedi svedkov:

N. E., ktora vo vysluchu zo dna 18.02.2021 uviedla, Ze rodinu D. pozna 6 rokov. Spoznali sa v Chalmovej,
kde maiju chatku, ktoru si od nich poZi¢iavali a potom o 2 roky si kupili svoju vlastnu chatku. V ¢ase, ked
si od nich pozZi€iavali chatku, tak tam boli sami. Raz sa udialo to, Ze iSli okolo ich chatky, bol tam len
obzalovany s dvoji¢kami, z jednym z nich sa vonku na dvore hadal a videla, ako sa ten maly zvalil na
zem. Obzalovany mu dal facku a syn padol na zem. Viac nevidela. Chlapci to povedali poskodenej, ta
sa jej na to pytala a svedkyna jej o tom povedala. PoSkodena sa jej stazovala na obZalovaného, Ze ked
si dost vypije, tak je horsi, Ze to tak nie je dobré. Modriny na poSkodenej nevidela.

G. M., ktora vo vysluchu zo dha 04.05.2021 uviedla, Ze pracuje ako psychologicka, terapeut na roznych
projektoch. Obzalovaného pozna iba ako partnera uchadzalky o extrémne premeny. Na natacani sa
rieSil konflikt, Ze ho poSkodena obvinila, Ze jej dal facku. On to nepopieral, akurat jeho videnie situacie
bolo, Ze to bol bezny konflikt a vzdy prebehol tak, ako prebehol. Ze nasilie v ich partnerskom vztahu
trva dlhsie, Ze to nebol ojedinely pripad. Svedkyria tomu rozumela tak, Ze to je ako kedy spdsob rieSenia
konfliktnych situécii pre nich, ktory nie je ojedinely. Na zaciatku extrémnych premien poskodena rieSila
predovSetkym seba a svoju hmotnost a az postupne po pol roku chudnutia zac¢ala riesit' aj svoj partnersky
vztah. Najskor hovorila 0 nezaujme partnera a az ku koncu extrémnych premien hovorila o agresivhom
spravani, Ze sa aj s detmi boji, Ze sa stupriuje jeho nepriatelstvo, Ze je prchky, Ze ich psychicky aj fyzicky
tyra. PoSkodena jej opisovala scény, kde boli konflikty so star§im synom, hadali sa, vyhadzoval ich
z domu, hadal sa aj obZalovany so svojim synom. PoSkodena mohla zmenit' dynamiku tychto konfliktov,
zacala hovorit' ¢o sa jej paci a €o sa jej nepaci. Opakovane tam bol konflikt, Ze obZalovany lezal na
posteli a jedol v nej, stale si tam nosil jedno do spoloénej spalne a ona s tym nesuhlasila, uz sa jej to
nepacilo, to o ona menila, nebol on schopny zmenit tiez. V &ase extrémnych premien jej poSkodena
ukazovala, ako na celé dni navarila, urobila krabi¢ky a chlapcov viedla k samostatnosti a obZalovany
tak bol pritomny ako dospela osoba. Vela s nimi telefonovala a prezivala velmi napéato, to Ze odisla
zdomu. Pocas extrémnych premien neprejavila poSkodena zaujem o nadviazanie vztahu s inym muzom.
Zachranovala ich vztah, snazila sa najst cestu, ako to zachranit. Obzalovany svedkyni pripadal skér
ako neochotny k zmene, prchky v prejave.



P. O., ktora vo vysluchu zo dha 04.05.2021 uviedla, Ze pracuje ako produkéna. O vztahu poskodene;j
a obzalovaného vedela, Ze tam boli partnerské problémy a poskodena nebola spokojna. Viac si paméatala
na vztah obzalovaného k detom, ktory sa nasledne prenasal na poSkodenu. Obzalovany bol velmi hruby,
prisny, az agresivny $tyl rozhovorov s detmi. Agresivny na deti bol slovne. Casto zvy$oval hlas.

N. Q. A., ktory vo vysluchu zo dia 04.05.2021 uviedol, Ze pracuje ako reZisér. K rodine D. uviedol, Ze to
bola taka talianska rodina, vréali po sebe. Svedok ich vnimal ako materialisticku rodinu.

Bc. Tomas$ Kiss, syn obZalovaného z prvého manzelstva, ktory vo vysluchu zo dria 07.07.2021 uviedol,
Ze ked mal 6 alebo 7 rokov chodila k nim poSkodena upratovat. Neskér sa dozvedel, Ze byva v Nitre
a obzalovany za fiou chodil. Po nejakom €ase sa zobrali, potom u nich aj s bratom byvali a mali dvojicky.
Byval s nimi 5 rokov. Ked deti uz chodili do Skoly, u€il sa s nimi on alebo jeho brat. Cez tyZzder poSkodend
rano odchadzala do prace, cely deri nebola doma a cez vikendy boli u babky. PoSkodena chodila domov
okolo 5tej, 6tej. Na vikendy do Podhorian s nimi nezvykla chodit. PoSkodena kupovala detom veci,
obzalovany sa staral viac. PoSkodena mu na vysokej Skole pomahala s pracou a zvykla sa s nim hadat
za Skolu. Obzalovany sa o nich staral, chodili na vylety, jedlo kupoval a ked bol aj nervozny, tak len
kvéli nej. SpoluZzitie bolo na zaliatku v pohode, neskdr poskodena vyvolavala hadky, obZalovany bol
nervézny a potom aj deti. Ked nebola doma, tak to bolo fajn. Otec ich nikdy neudrel. Obzalovany na
neho kri¢al, a dal mu taku slabSiu facku, Ze sa len tak zahnal (poznamky vySetrovatelky: svedok pocas
odpovede diho premyslal, hryzol si peru a nechcel odpovedat). Ked svedok videl, Ze to bolo medzi
poskodenou a obZalovanym vyhrotené, tak aby sa nepobili, tak sa ich snaZzil rozohnat, aby sa ukludnili.
Malokedy sa zvykli pobit, va¢sinou sa hadali. Ked sa pobili, tak to vyzeralo tak, Ze to bola velka hadka,
obzalovany bol uz vyto€eny, zdvihol ruku, a ked videl, Ze tam boli aj deti, tak prestal a odiSiel. ObZalovany
na neho kri¢al malokedy a usla mu aj nejaka nadavka. Nevysmieval sa mu, ani ho neurazal. Na brata
L. krical malokedy. Ani na dvoji€ky nekrical. Nikdy sa im nevyhrazal. PoSkodenu nevidel s modrinami.
Obzalovany pil malokedy a pil pivo.

L. D., syn obZalovaného z prvého manzelstva, ktory vo vysluchu zo dfa 07.07.2021 uviedol, Ze
poskodenu pozna od svojich 12 — 13 rokov. Zo zadiatku sa ni¢ také nedialo, ale o0 2 — 3 roky sa zacali
hadky za hluposti. Za¢inala ich poSkodend. Pri hadkach svedok bol, o fyzickym konfliktoch nevedel.
Potom sa svedok zacal hadat’ s obZalovanym a poSkodenou aby dokongil strednu Skolu. PoSkodena
ho nechcela pustat von. ObZalovany obc¢as na jeho brata R. zdvihol hlas. PoSkodena mu hovorila, Ze
je v manzelstve nespokojna. Ked neboli rodi¢ia doma, starali sa o dvoji¢ky oni s bratom alebo pani P..
Poskodenu nesledoval a nechodil okolo ich auta.

A. D., matka obZalovaného, ktora vo vysluchu zo dfia 07.07.2021 uviedla, Ze poSkodena rozbila prvé
manzelstvo obZzalovaného. PoSkodena nemala starSie deti rada, bola agresivna a vzdy vyprovokovala
hadku. Skakala do svedkyne, obZalovaného a deti. PoSkodena udierala obZalovaného, nie naopak. Ked
deti potrebovali usmernit, obZalovany na ne nakri¢al. Ked bol nervézny, tak im aj nadaval.

N. S. Q., sesternica obZalovaného, ktora vo vysluchu zo diha 21.02.2022 uviedla, Ze poskodena jej raz
hovorila, Ze sa s obZalovanym pobili. Ich manzZelstvo vnimala svedkyfia ako talianske, obaja boli vybusni.
Q. Q., ktory vo vysluchu zo diia 23.02.2022 uviedol, Ze poSkodena sa starala az prehnane o deti
a obzalovany bol ta pevnejsia ruka, bol tvrdSi a bol ten, kto robil v rodine poriadok. Pogas nata¢ania sa
rieSil problém so synom obZalovaného (19 alebo 20 roénym), ktory predal byt alebo také nie€o, boli tam
masakre. Raz videl poSkodenu s niekym, ale nevedel povedat, ¢i to bola ona.

A. O., ktora vo vysluchu zo dha 15.03.2022 uviedla, Ze je riaditelkou materskej 8kélky, kde pracovala
poskodena. K veci uviedla, Ze sa jej poSkodena staZovala, Ze je obZalovany pasivny. Ona sa starala
o deti a on ostal pohodIny. Doobeda dlho leZal na posteli a vSetko bolo na jej pleciach. StaZovala sa jej,
Ze sa za to hadali a raz mala z neho strach.

Q. B., ktora vo vysluchu zo diia 07.11.2022 uviedla, Ze bola ich susedou a v Case, ked sa odstahovali
z bytu, mali dvojiCky priblizne rok. Parkrat ich podula hadat sa (asi trikrat) PoSkodena jej hovorila, Ze ju
obzalovany bije. Aj svedkyna P. jej hovoria, Ze sa hadaju.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z neho najma precital na vec
a na osobu obzalovaného sa vztahujuce listinné dokazy, tieZ sud oboznamil podstatny obsah siudom
vyZiadanych a pripojenych spisov.

Zo zapisnice o trestnom oznameni zo dfia 28.02.2020 vyplynulo, Ze poskodena sa dostavila na policiu
za U&elom podania vysvetlenia, nakolko podané oznamenie zo strany Uradu prace, socialnych veci
a rodiny SR. S obzalovanym mali ob&as nezhody, v danom &ase boli v rozvodovom konani, obZalovany
na nu ziarlil, vulgarne jej nadaval a robil jej scény aj pred detmi. PoSkodena nebola svedkom toho, aby
obZalovany ju alebo deti zbil aby museli ist’ na lekarske oSetrenie. ObZalovany jej raz — dvakrat dal facku
a boli pri tom ich deti. PoSkodena Ziadala, aby obZalovany reSpektoval sudne rozhodnutie.



Z Oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 24.02.2020 sud zistil, Ze na zaklade Ziadosti
Okresného sudu Nitra vo veci podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Urad presetril
pomery domacnosti poSkodenej a maloletych poSkodenych. Z Oznamenia dalej vyplynulo, Ze maloleti
poskodeni mali s obZalovanym zly vztah, hadali sa s nim, niekedy ich aj zbil vZdy, ked poSkodend
niekam odisla, napr. do obchodu. ObZalovany nadava aj ich matke a bil ju. Mal. C. zbil hrablami na chate
v Chalmovej. ObZalovany sa pred okolim vie pretvarovat. Z obZalovaného maju strach.

Zo zapisnice o trestnom oznameni zo dha 16.02.2021 vyplynulo, Ze poskodena podala trestné
oznamenie z dévodu, Ze obzalovanému koné&i podmienka o 7 dni a ma strach, €o im spravi. V trestnom
oznameni opisovala ako ju obZzalovany bil a nadaval jej, ako ju prenasledoval a vyhrazal sa jej.
Lekarske spravy zdni 25.04.2010 a 30.04.2010 dokumentuju, Ze poSkodenej pri lekarskom vySetreni boli
na pravej Casti hlavy zisteny edém, hematém vlavo, 4-rka zub vfavo hore bolestivy, viditelnd abrupcia,
pricom poSkodena uviedla, Ze ju napadol manzel a udieral ju do tvare a vyplula ulomky zuba. Na
kontrolnom vySetreni dfia 30.04.2010 bola poSkodenéa odporu¢ena na stomachirurgické a oftalmologické
vySetrenia.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn.: 13P/43/2020 zo dfia 25.06.2020, pravoplatnym dra
06.07.2020 sud rozviedol manzelstvo obZalovaného C. D. a po8kodenej N. L. D. C. (t.€. Berto), zveril
maloletych poskodenych L. a C. D. do osobnej starostlivosti poSkodenej a obZalovaného zaviazal
prispievat mesacne na ich vyZivu v sume 140,- Eur na kazdé dieta jednotlivo.

Uznesenim Okresného sudu Nitra, sp. zn.: 7C/13/2020 zo dria 14.02.2020, pravoplatnym dfa
15.05.2020, vykonatelnym dia 14.02.2020 sud na navrh poskodenej nariadil neodkladné opatrenie
spocivajuce v zakaze vstupu obzalovaného do bytu €. 40, 6 poschodie, na ul. M. XX, F. a zakaze priblizit
sa k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.

Uznesenim Okresného sudu Nitra, sp. zn.: 11P/40/2020 zo difia 27.02.2020, pravoplatnym dra
20.03.2020, vykonatefnym dria 05.03.2020 sud na navrh poskodenej nariadil neodkladné opatrenie
spocivajuce v zakaze obZalovanému priblizit sa k maloletym po8kodenym na vzdialenost menS$iu ako
10 metrov.

Z SMS sprav vydanych poskodenou diia 17.02.2021 bolo zistené, Ze obZalovany pisal poSkodenej, Ze
ju miluje, Ze ho opat chce dat zavriet, Ze uz len 7 dni a bude doma a na sudny zékaz sa ,vyserie®, pytal
sa jej na sexualnych partnerov po rozvode, posmesne sa vyjadroval o jej Udajnych partneroch, pisal
jej kde a kedy bola (sedela v aute pred bytom), a to aj napriek tomu, Ze poSkodena sa zrozumitelne
v komunikacii vyjadrila, aby ju neobtazoval a neporusoval zakaz pribliZzenia.

Zo zabezped&enej spisovej dokumentéacie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra vyplynulo, Zze Urad
pracoval s maloletymi poskodenymi a poskodenou od februara 2020 do oktobra 2020 za uéelom rieSenia
aktualnej rodinnej situacie. S maloletymi boli vykonavané pohovory, bolo im poskytované socialne
poradenstvo, psychologické konzultacie, zabezpe&ovanie starostlivosti o maloletych a Urad participoval
na plane socialnej prace. Zarovert Urad na podnet obZalovaného preSetroval pomery v domacnosti
poskodenej a anonymny podnet.

Trestnym oznamenim zo dia 06.04.2023 bolo preukazané, Ze obzalovany podal na neznameho
pachatela trestné oznamenie v ktorom uviedol, Ze neznamy pachatel mal spachat trestny &in krivého
obvinenia podfa § 345 Trestného zakona a trestny Cin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
Trestného zakona, pricom motivom osoby N. L. D. C. malo byt obmedzenie obZalovaného na osobnej
slobode a znemozZnenie rieSenia vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Prilohou
tohto Oznamenia bolo potvrdenie od spoloénosti Tatra banka, a.s. o vyberoch a prevodoch z ué&tu
obzalovaného v celkovej vyske 117.000,- Eur, list vlastnictva &. XXXX pre k.u. V., v zmysle ktorého je ako
vlastnik bytu €. 40 na 6. poschodi, vo vchode Cislo 58 vedena poSkodena, list vlastnictva €. XXXX pre
k. u. F., v zmysle ktorého je ako vlastnik bytu €. 1 na 1. poschodi, vo vchode €islo 7 vedeny svedok O.
R. D. a potvrdenie o transakciach na beznom ucte, v zmysle ktorého obZalovany riadne a v€as uhradzal
sudom stanovené vyzZivne.

Obec Podhorany na zaklade vyzvy sudu podala spravu o obZalovanom, z ktorej vyplynulo, Ze obZalovany
Zije na adrese Sokolniky 122, Podhorany. ObZalovany je vlastnikom uvedenej nehnutelnosti a obyva ju
spolu s matkou A. D. a synom O. R. D.. Obecny urad proti obzalovanému neeviduje Ziadne konanie.
Zo spravy o povesti podanej Okresnym riaditel'stvom PZ v Nitre vyplynulo, Ze obZalovanému bolo 4krat
vznesené obvinenie, spachal 5 priestupkov a Zije na adrese trvalého pobytu.

Zo SMS spravy zo dfia 06.01.2021, bolo zistené, Ze neznama osoba pisala obZalovanému, Ze
poskodena ho planovala dat' zatvorit'.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany méa evidované dva zdznamy. Prvy zaznam Okresného
sudu Nitra, sp. zn.: 0T/24/2020, ktorym bol obZalovany uznanym vinnym z precinu nebezpecného
vyhrézania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného z&kona, za ktory mu sud ulozil



podmieneény trest odiatia slobody na 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 1 rok. ObZalovany
sa osvedcCil dria 01.06.2021. Druhy zaznam Okresného sudu Nitra sp. zn.: 4T/23/2023, ktorym bol
obzalovany uznany vinnym z prec€inu kradeze podla § 212 odsek i, pismeno g) Trestného zakona, za
¢o mu bol uloZeny pefiazny trest vo vySke 160,- Eur a stanoveny nahradny trest odnatia slobody na 1
mesiac.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov bolo zistené, Ze obzalovany ma vedenych
5 zdznamov. Jednalo sa o priestupky réznorodého charakteru (4 priestupky na useku dopravy a 1
priestupok proti majetku), za ¢o bol potrestany pokutami v rozmedzi od 10,- do 20,- Eur.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn.: 0T/24/2020 bolo zistené, Ze na zaklade obZaloby
Okresnej prokuratury v Nitre zo dfia 14.02.2020 sud Trestnym rozkazom zo dfia 15.02.2020 uznal
obzalovaného vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona, za ktory mu sud uloZil podmienecny trest odfatia slobody na 6 mesiacov so
skusobnou dobou v trvani 1 rok. Zo zadrzania bol obZalovany prepusteny prikazom sudcu pre pripravné
konania dia 15.02.2020 o0 09:55 hod. Uznesenim zo dfia 01.06.2021, pravoplatnym toho istého dria sud
vyslovil, Ze sa obZalovany v skuSobnej dobe podmieneCného trestu odhatia slobody osvedcil.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra, sp. zn.: 4T/23/2023 bolo zistené, Ze na zaklade obzaloby
Okresnej prokuratury v Nitre zo dfia 14.04.2023 sud Trestnym rozkazom zo dfia 24.04.2023 uznal
obzalovaného vinnym z precinu kradezZe podfa § 212 odsek 1, pismeno g) Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZzeny pefiazny trest vo vyske 160,- Eur a stanoveny nahradny trest odriatia slobody na 1
mesiac. Z pripojeného spisu zaroven vyplynulo, Ze obZalovany zaplatil na u¢et sudu dha 21.06.2023
cely peflazny trest.

Sud odmietol vykonat dokazovanie navrhované obhajobou vysluchom svedkov W. D. (druzka
obzalovaného), L. O., PaeDr. U. E., Q. Q., U. I, X. Q., I. U. O. a Q. M. a precitanim listin — kopie
komunikéacie poskodenej prostrednictvom socialnej siete Facebook, pretoze tieto povazoval za dékazy
nadbyto¢né a neoddévodnené, ktoré by neviedli k objasneniu merita veci a nemali vztah k prerokovavane;j
veci vzhladom na ostatny objem vykonanych dbkazov v tomto trestnom konani, pricom je dané
sudnou praxou, Ze sud nema povinnost vykonavat vdetky stranami navrhnuté dékazy a moze v sulade
so zakonom ich vykonanie odmietnut. Zarover sud odmietol doplnit dokazovanie pribratim Ustavu
pre znalecku ¢innost' v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.o., Nové Zamky za ucelom vypracovania
kontrolnych znaleckych posudkov vo vztahu k osobam obZalovaného a poskodenym, kedZe v prvom
rade neboli zistené zavazné rozpory medzi znaleckym posudkom znalkyne PhDr. Mgr. Eleny Fortis (.
22/2022) a Q. Q. T. (€. 11/2022), ktoré by odbvodrovali tento postup sudu a zarover sud uviedol, Ze
samotna skuto€nost, Ze sa zavery znaleckych posudkov réznia (v danom pripade mierne odliSuju), nie
je sama o sebe dévodom, aby bol do konania pribraty znalecky ustav na posudenie znaleckého posudku
prostrednictvom tzv. revizneho posudku (R XX/XXXX-XXX). V druhom rade sud uviedol, Ze znalecké
posudky znalkyne PhDr. Mgr. Eleny Fortis (€. 91/2020, 94/2020 a 97/2020) boli sice vypracované pred
samotnym vznesenim obvinenia obZalovanému, av8ak vySetrovatelom bola z tohto dévodu znalkyna
na obsah a zavery znaleckych posudkov vypocuta v pripravnom konani diia 23.02.2022 za pritomnosti
obhajcu, ktory mal moznost klast znalkyni otazky, ktoré aj kladol a zarover obhajoba suhlasila s ich
Citanim a neZiadala o osobny vysluch znalkyne na hlavhom pojednavani.

Z vysledkov celého vykonaného dokazovania, bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy podfa svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran a mal tak za preukazané, Ze
Zalovany skutok sa stal a naplnil znaky zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek
1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona, s pouzitim § 127 odsek 4 Trestného zakona, §
138 pismeno b), pismeno j) Trestného zakona, ked obZalovany tyral svoju manzelku N. L. O. (v danom
Case Kiss Roharikovu) a svoje dve maloleté deti L. a C. D., ktoré su vo vztahu k obZalovanému blizkymi
osobami (§ 127 odsek 4 Trestného zdkona), konal tak voci viacerym /trom/ osobam (§ 138 pismeno j)
Trestného zakona) a po dlhsi &as /10 rokov/ (§ 138 pismeno b) Trestného zakona).

Sud vsak na zaklade vykonanych dékazov upravil opis priebehu skutku uvedeny v podanej obzalobe tak,
aby tento lepSie zodpovedal preukdzanému priebehu (§ 163 odsek 3 Trestného poriadku) a zaroven, aby
totoZnost skutku zostala zachovana (§ 278 odsek 1 Trestného poriadku). Sud pri posudzovani totoZnosti



skutku vychadzal z judikovanych rozhodnuti inych sudov, v zmysle ktorych podstatu skutku tvori konanie
pachatela a nasledok tymto konanim spdsobeny, ktory je relevantny z hladiska trestného prava. Tedria
ani prax teda nechape totoznost’ skutku len ako Uplnu zhodu medzi skutkovymi okolnostami uvedenymi
v obZalobe a vyrokom rozsudku sudu. Staci zhoda medzi podstatnymi skutkovymi okolnostami. Sud
totiz musi prihliadat na tie zmeny skutkového deja, ku ktorym doslo v ramci dokazovania. Sudna prax
teda pripusta odchylky od skutkového stavu uvedeného v obZalobe &i uz tak, Ze sa k nemu pripoja nové
skuto€nosti (v obZalobe neuvedené) alebo sa vynechaju niektoré skutoénosti v obZalobe uvedené, ak sa
ukazali nespravne alebo sa skuto€nosti ur€itym spésobom len modifikuju, pokial sa tym nemeni priamo
podstata skutku (rozh. NS SR &€. 1TdoV 19/2011 — ZSP ¢&. 7/2012).

Sud teda upravil skutok tak, Ze pri celkovej Uprave skutkovej vety, resp. jej skutkovych okolnosti
vychadzal bezprostredne z vypovede a slov poSkodenej N. L. O., ktort poSkodena ucinila v pripravnom
konani dfia 14.05.2021 tak, aby zostala zachovana totoZnost' skutku a to vypustenim skutkovych
okolnosti, ktoré pri vysluchu posSkodena neuvadzala, konkrétne, Ze obZalovany ju bil tri az patkrat
mesacne a upresnenim Casu, kedy naposledy obZalovaného stretla (v mesiaci februar 2021). Zaroven
pri uprave skutkovej vety sud vychadzal z pre€itanych listinnych dékazov (lekarske spravy) a pripojenych
sudnych spisov (0T/24/2020), priCom ustalil €as pachania skutku od 25.04.2010 (prva lekarska sprava)
do 12.02.2020 a od 15.02.2020 (po prepusteni obzalovaného z cely predbezného zadrzania) do
februara 2021. Zaroven sud modifikoval skutkovu vetu vypustenim okolnosti, ktoré nie su relevantné pre
naplnenie skutkovej podstaty Zalovaného zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby.

Podla § 208 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vychove, spbésobujuc jej fyzické alebo psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi,
spbsobovanim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym
sledovanim, vyhrédZzanim, vyvolavanim strachu a stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo
inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpeénost sa
dopusta zloginu tyrania blizkej a zverenej osoby. Pojem ,fyzické alebo psychické utrpenie” sa definuje
tak, ze ide o fyzické alebo dusevné bolesti, ktoré obvykly Zivot poSkodenej (tyranej) osoby ovplyvriuju
alebo ho staZuju (podstatne narusaju kvalitu Zivota poSkodenej osoby) a netrvaju len prechodny ¢as.
Pri zakladnej skutkovej podstate trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek
1Trestného zakona plati, Ze ,tyranie“ (t. j. spbdsobenie jeho nasledku vo forme fyzického alebo psy-
chického utrpenia) neméze byt len jednorazové, ¢i osamotené konanie (ojedinelé nadavky, ojedinela
facka, jedno kopnutie). Musi ist’ o trvalejSie (sustavnejSie) konanie, ktoré sa opakovane vyznacuje urci-
tym hrub&im a zjavne necitlivym zaobchadzanim, &i spravanim a tym, Ze sa pravidelne opakuje a sp6-
sobuje poskodenej osobe psychické, pripadne aj fyzické utrapy. Podstatou tyrania a jeho nasledku vo
forme psychickych alebo fyzickych uUtrap teda je, Ze ide o urcity €as trvajuce zlé zaobchadzanie, kto-
ré spravidla pozostava z réznych utokov proti tyranej osobe, pricom nie je nutné, aby vsetky, &i niek-
toré z nich vyustili napriklad do ubliZzenia na zdravi. Kvalifikaénym hladiskom nésledku trestného &inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby vo forme fyzického alebo psychického utrpenia je jeho trvalost.
Na naplnenie pojmu fyzické alebo psychické utrpenie uvedeny v zakladnej skutkovej podstate trestné-
ho &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby staci, ak poSkodena osoba pocituje protipravne konanie
pachatela ako prikorie (zlo, bezpravie, krivdu), t. j. ako konanie, ktoré sustavne nepriaznivo ovplyvriu-
je jej kazdodenny Zivot a vyvolava sustavnejSie obavy z opatovného protipravneho konania pachatefla.
Z hladiska pravnej kvalifikacie je bez pravneho vyznamu skuto&nost, ak u poskodenej osoby nedoslo
k ubliZzeniu na zdravi a nebol znalecky zisteny syndrém tyranej osoby, pretoze zakladna skutkova pod-
stata trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby nevyzaduje, aby pachatel spésobil takyto
nasledok, syndrom tyranej osoby totiZ nie je znakom zakladnej skutkovej podstaty tohto trestného ci-
nu (R 20/1984 a 44/2007 ZSP).

Kvalifikaénym znakom podfa § 138 pismeno j) Trestného zakona (zavaznejSi spOsob konania) sa
rozumie spachanie trestného €inu na viacerych osobéach. V zmysle § 127 odsek 12 Trestného zakona
sa viacerymi osobami rozumeju najmenej tri osoby.

Sudna prax povazuje na naplnenie kvalifikaéného pojmu ,po dlhsi ¢as” (§ 138 pismeno b) Trestného
zakona) pachanie trestného &inu po¢as minimalne Siestich mesiacov. Tato doba mdze byt v zavislosti
od charakteru spachaného trestného €inu ina.

Spachanie Zalovaného skutku mal sud spolahlivo preukdzané z Ciasto&ne priznavajucej sa vypovede
obzalovaného, vypovedami vSetkych poskodenych, ako aj dalSich svedkov, ato N. E., M. P., G. M., P.
0O.,A.0,,Q.B.a0.R.D.. Vypovede poskodenych a svedkov sud vyhodnotil ako hodnoverné a majuce



logicku suvislost. Sud dékladne preskumal vykonané dbkazy, priCom pri analyze a porovnani vypovedi
poskodenych a svedkov sud nevzhliadol také rozpory, pre ktoré by musel konstatovat, Ze €i uz poSkodeni
alebo uvedeni svedkovia vypovedali o skuto€nostiach, ktoré su predmetom obzaloby IZivo. Skuto&nosti
uvadzané poSkodenymi a uvedenymi svedkami su potvrdené aj dal$imi dokazmi, a to najma lekarskymi
spravami poskodenej, predloZzenymi SMS spravami a znaleckymi posudkami.

Poskodena N. L. O. (v danom &ase Kiss Roharikova) vo svojej vypovedi pomerne podrobne opisala
spoluzitie s obZalovanym. V roku 2007 sa im narodili dvojicky (poSkodeni mal. L. a C.), v spolo¢nej
domacnosti zacali Zit v roku 2010, kedy zarovern uzavreli manzelstvo. ObZalovany prvykrat na
poskodenu zautocil (25.04.2010), kedy deti na obed behali po byte, obZalovany ,chytil rapel®, udieral
ju pastami do tvare a vybil jej zuby. PoSkodena dalej vypovedala o skutku na Silvestra 2019, kedy pri
bitke na nej obZalovany ohol nerezovu kanvicu a bil ju kanvicou aj pred detmi. PoSkodena v ramci
vypovede opisovala spoluZzitie s obZalovanym, priCom kazdé dva-tri tyzdne dostavala facky, mala
modriny, monokel, obZalovany ju napadal na toalete, bil ju tym, o mu priSlo pod ruku, zakazoval
je gélové nechty. Intenzita Utokov zo strany obZalovaného sa postupom &asu zvySovala. Uviedla, Ze
obzalovany pravidelne pil a vystrajal, najprv ju napadal pod vplyvom alkoholu, ale postupom &asu aj
za triezveho stavu. K celkovému spoluzitiu poSkodena uviedla, Zze fungovalo tym spbésobom, Ze rano
potichu vstali aby nezobudili otca, obliekli sa, utekali z domu, ked i8li deti spat’ on prichadzal, iSiel do
obyvacky a do druhej — tretej pil, ona sa tvarila Zze spi, alebo spala a v noci za¢al podla nalady vystrgjat.
V spolo¢nej domacnosti s obZalovanym Zili do roku 2020. Aj potom, ako obZalovany opustil spolo¢nu
domacnost, zistoval si 0 nej a maloletych poSkodenych od znamych informécie, vypisoval jej a odrataval,
kedy mu prestane platit podmienka. ObZalovany jej nechcel prispievat’ na deti, kedy poSkodena kvéli
Covid 19 stratila pracu a finanéné prispevky podmiefioval jeho navratom do spolonej domacnosti. Po
odstahovani sa so spoloénej domacnosti nahlasoval poskodent na Urade prace, socialnych veci a
rodiny a podaval na fiu trestné oznamenia. ObZalovany jej nadaval, Ze je kurva, pi€a, pukancové vrece,
podozrieval, ju, Ze ma milencov, Ziarlil na fAiu. Hovoril jej, Ze ak ju nebude mat’ on, tak nikto, chcel, aby
spolu i8li na druhy svet. K detom obZalovany nemal Ziaden vztah, spraval sa k nim nasilne a ked ju
obranovali, tak sa uslo aj im. PoSkodenej sa otvorili ogi, ked sa dozvedela, Ze malému dal obZalovany
facku, ten padol na zem a obZalovany ho na zemi kopal. Detom obZalovany nadaval kokotkovia,
posledné Stastné spermie.

Poskodena uviedla, Ze sa za ich situaciu hanbila, vyhovarala sa, Ze jej deti hodili hracky do tvare,
modriny zakryla a i8la. Sebe vycitala, Ze je chyba v nej, Ze ona robi nie€o zlé. Hanbila sa za ich situaciu
a zaroven sa bala, aby obZalovaného nezavreli. S obZalovanym na verejnosti pésobili ako Stastny par.
Vierohodnost vypovede poSkodenej bola potvrdena aj znaleckym skimanim, kedy znalkyria PhDr. Mgr.
Elena Fortis znaleckym skimanim v8eobecnu a Specificku vierohodnost’ poSkodenej vyhodnotila ako
nenarudenu a v jej prezivani zistila znamky nepriaznivého psychického stavu. Prezita udalost zanechala
na psychike poskodenej nasledky trvalého charakteru a konanie obZalovaného pocitovala ako tazké
prikorie.

Poskodeny malolety L. D. uviedol, Ze obzalovany bil jeho, brata a matku. Jeho obZalovany bil tym, o
mal pri sebe (rukou, hrablami). Bil ho ked pil. Casto mu nadéval do kokotov. Videl ako obZalovany bil
matku kovovou kanvicou. Matke nadaval, Ze je kurva a pi¢a. Medzi ludmi sa obZalovany snaZil spravat
normalne. Vierohodnost vypovede maloletého poSkodeného bola potvrdend aj znaleckym skdimanim,
kedy znalkyria PhDr. Mgr. Elena Fortis znaleckym skimanim v8eobecnu a Specifickl vierohodnost
poskodeného vyhodnotila ako nenarudenu a v jeho preZivani zistila znaky psychického diskomfortu v
pri¢innej suvislosti s konanim pachatela a konanie obZalovaného pocitoval ako tazké prikorie.
Poskodeny malolety C. D. uviedol, Ze obzZalovany pil a bil ich. Matku zbil na Silvestra nerezovou
kanvicou. Matku bil aj hocikedy doma. Nadaval jej, Ze 3pina, kurva. Jeho a brata bil pastami do
tvare, brucha, néh. Maloletého bil hrablami. Poslednu dobu ich bil aj ked' nepil a to odkedy jeho starsi
synovia odi8li zo spolo¢nej doméacnosti (2018 — 2019). Predtym ho starSi synovia zastavili tak, Ze
mu chytil ruky. ObZalovany mu nadaval, Ze je potkan, potrat. ObZalovany ho kopol do rebier a videla
to aj ich rodinna znama lvica. V noci s bratom poculi, ako matka kri¢ala ,au“, plakala a hadala
sa s obZalovanym. Vierohodnost vypovede maloletého poSkodeného bola potvrdena aj znaleckym
skumanim, kedy znalkyfa PhDr. Mgr. Elena Fortis znaleckym skuimanim v8eobecnu a $pecificku
vierohodnost’ poskodeného vyhodnotila ako nenarusenu. PoSkodeny konanie obZalovaného pocitoval
ako tazké prikorie.

Vypoved poskodenych bola potvrdena aj dalSimi vykonanymi dbkazmi. Sdm obzalovany c&iasto¢ne
priznal spachanie skutku, kedy potvrdil atok vodi poSkodenej zo dria 25.04.2010, pricom tento bol



potvrdeny aj predloZzenymi lekarskymi spravami. ObZalovany k tomuto Utoku uviedol, Ze ho poSkodend
vyprovokovala, nakolko mu pri hadke stiahla okuliare z tvare. Zaroven priznal konflikty s poSkodenou
v periodicite raz za mesiac. Svedkyrnia M. P. potvrdila, Ze videla poSkodenu s modrinami a poSkodena
sa jej stazovala na spoluzitie s obZalovanym, na hadky, na bitky zo strany obZalovaného a uviedla jej,
Ze sa chce s nim rozviest. Bola pritomna pri hadkach podkodenej a obzalovaného, kedy si vzdjomne
nadavali. Obzalovany poSkodenej nadaval Ze je tu€na, tista, pricom poSkodena sa citila poniZzena. Na
deti obzalovany nakri€al ked neposluchali, ob&as im dal aj pohlavok. Svedkyfia N. E. potvrdila, Ze
v Chalmovej na chate videla obzalovaného, ako sa hadal s jednym chlapcov z dvoji€iek, pri€om mu dal
facku a syn padol na zem. Na dotaz poSkodenej jej o tomto incidente povedala. Svedkyria G. M., ktora
bola pri rieSeni konfliktu, kedy obZalovany mal dat’ facku poSkodenej na nata€ani uviedla, Ze z reakcie
obZalovaného pri rieeni uvedeného konfliktu vyrozumela, Ze sa jedna o spdsob rieSenia konfliktnych
situacii, ktory nie je ojedinely. PoSkodena sa jej staZzovala na nezdujem obZalovaného a zdbverila sa
0 agresivnom spravani obZalovaného, ako aj o strachu z obzalovaného a o stupfiovani sa nepriatelstva
obzalovaného voci poSkodenym. Svedkyna P. O. potvrdila, Ze obZalovany bol k svojim detom velmi
hruby, prisny a mal az agresivny $tyl rozhovorov s detmi. Svedok O. R. D., syn obZalovaného z prvého
manzelstva uviedol, Ze poSkodena vyvolavala hadky, obzalovany bol nervézny. Ked svedok videl, Ze to
bolo medzi obZalovanym a po8kodenou vyhrotené, tak sa ich snaZil rozohnat, aby sa nepobili. Pobit sa
zvykli malokedy. ObZalovany mu dal slab8iu facku a ob&as sa mu u8la aj nejakd nadavka. Svedkyfia
A. O. potvrdila, Ze sa jej poSkodena staZovala na obzalovaného a mala z neho strach. Svedkyria Q. B.
potvrdila, Ze priblizne trikrat pocula hadky obzalovaného s poskodenou a zaroveri samotna poskodena
jej hovorila, Ze ju obzalovany bije. Zo zabezpe&enej SMS komunikacie vyplynuli skutoénosti uvadzané
poskodenou, kedy ju obZalovany opakovane nevyZiadane kontaktoval a zistoval si o nej informacie nie
v rozsahu, v akom uvadzal obZalovany (informacie o detoch), ale informacie o aktuélnych partneroch
poskodenej, Ze sa k nim aj napriek civilnému zakazu priblizenia vrati. Vypoved poSkodenej v asti utoku
zo dia 25.04.2010 bola potvrdena lekarskou spravou z toho istého dia, kedy lekarskych vySetrenim bol
zisteny hematdm na lavej €asti tvare a podkodeny zub.

Vypovede svedkov, ktoré svedcili len v prospech obzalovaného (vypovede svedkov —-L. D. a A. D.)
— rodinni prislusnici obZalovaného sud povazoval za snahu poméct obzalovanému - svojmu otcovi/
synovi kvoli stale pretrvavajucim vdzbam na obzalovaného, pretoZe bolo evidentné, Ze tito svedkovia pri
svojich vypovediach, pri ktorych bolo mimochodom markantné, Ze prebrali rétoriku svojho otca vo vztahu
k poSkodenej, ktora mala umyselne vyvolavat hadky a snaZzit sa pripravit obZalovaného o majetok. Sud
tieto vypovede vzhladom na ich obsah a vazby na obZalovaného nepovazoval za hodnoverné, povazoval
ich len za snahu neublizit obzalovanému.

Pokial iSlo o dalSie dokazy, ktoré mali svedcit v prospech obZalovaného (vypovede svedkov Q. Q., N.
Q. A, N. S. Q.), bolo potrebné poukazat na to, Ze iSlo najma o vypovede svedkov a o pribuznu, resp.
znamych obzalovaného, ktoré z hladiska dékaznej sily viak neboli tak vyznamné prave kvoli vdzbam na
obZalovaného ako tie dékazy, ktoré obZalovaného usvedCili, kedZe neZili s obZzalovanym a poSkodenymi
v spolo¢nej domacnosti, preto nemohli poznat' skutoéna ,tvar‘ obzalovaného. Tu treba jednoznaéne
uviest, Ze poskodeni N. L. O. a malolety L. D. v podstate zhodne uviedli, Ze na verejnosti sa obZalovany
spraval ,normalne“ a je potrebné poukéazat na notoricky znamu skutoénost, Ze ,navonok sa tyran javi
ako slusny, poctivy, ale doma, ked ho nikto nepozoruje, tak sa tak nesprava a uplne meni charakter
svojej osoby*.

Vykonané dokazovanie tak umoznilo sudu bezpeéne a nado vSetky pochybnosti ustalit, Ze skutok,
ktory sa stal a je trestnym &inom, spachal obzalovany, ktory bol ku svojmu protipravnemu konaniu vodi
poskodenym N. L. O. a maloletym L. a C. D. nekriticky, nepripustal Ziadnu vinu, s vynimkou utoku
na poSkodenu zo dfia 25.04.2010, pred sudom rezolutne a opakovane vyhlasoval, Ze obvinenie si
na neho vymyslela poSkodena aby mu zabranila domahat sa majetkového vyporiadania po rozvode
a pretozZe si nasla frajerov, on nikdy nikoho netyral, ani fyzicky ani psychicky, o deti sa staral, mal
ich vSetky rad. V tomto smere sud zdéraznil, Ze konanie obZalovaného nema preukdzané len na
zaklade vypovede poskodenej, €o nie je pri takychto trestnych ¢inoch neobvyklé, avSak v danom pripade
je obzalovany usved€ovany aj dalSimi poSkodenymi, svedkami a inymi vykonanymi dékazmi. Tento
postoj obzalovaného vSak nakoniec vyplynul aj zo znaleckych posudkov na obZalovaného. V zmysle
znaleckého posudku Mgr. Mariany Tapusikovej ma obZalovany nezrelt a nizku sebareflexiu, nizku
mieru sebakriti¢nosti, a bola zistena tendencia k modifikacii prezentovaného obrazu o sebe socialne
Zelatefnej8im smerom a tendencia k bagatelizacii a racionaliz4cii vlastnych negativ. Jeho vztah k blizkym



osobam je charakteristicky nizkou mierou empatie, egocentrickym nastavenim s plytS§im emocionalnym
zdielanim, vztah obvineného a poSkodenej nestal tak pred uzatvorenim manzelstva, ako ani po jeho
uzatvoreni na hlbSej emocnej vazbe, zdiefani a akej takej harmonii, zrejme ani na bazélnej miere
prejavovanej partnerskej ucty a reSpektu, naopak vyznamne bol syteny zastupenou povrchnostou,
prvkami afektivnej a impulzivnej reaktibility, postupnym narastom frustracie, na ktorej svojej podiel
niesol aj vyrazny vekovy rozdiel manzelov. Motivaciu obZalovaného ako najpravdepodobnejSiu urcila
znalkyna ako situacne podmienenu afektivnu reaktibilitu s agresivnym priebehom (konanie v afekte),
bez ukazovatelov akejkolvek formy patologického motivu. U obZalovaného boli zistené afektivne rysy
agresie. Obzalovany bol z pohladu intelektu schopny rozpoznat protipravnost svojho konania. V zmysle
znaleckého posudku PhDr. Mgr. Eleny Fortis ma obZalovany osobnost s epizodickymi poruchami
prispésobivosti, so znakmi moralnej uvolnenosti. ObZalovany méa tendenciu skryvat sa, zatajovat
svoju skuto€énu podstatu, s disimulaénymi sklonmi a s tendenciou k pseudoldgii, viac-menej vedome
hra ur€itu ulohu. ObZalovany ma sklony k agresivhemu spravaniu. V afektivne napatych situaciach
mozno od neho o€akavat neadekvatne spravanie, konfliktami sprevadzanej prispésobivosti. V kritickych
situaciach v spravani s regresnymi prejavmi, v désledku ¢oho méa sklony k viac uvolnenej, menej
brzdenej agresivite, k nebrzdenej impulzivite a k afektivnej odbrzdenosti, ktora nevyluCuje moznost
situaéného nasilného konania. Specifickl vierohodnost vypovede obZalovaného znalkyfia zhodnotila
ako zniZenu. ObZalovany ma k po$kodenej negativny emocionalny vztah, devalvuje ju. Za svoje deti
oznaluje len synov z prvého manzelstva. Synov (dvojicky) z manzZelstva s poSkodenou vyteshuje.
Ako najpravdepodobnejSiu motivaciu konania obZalovaného znalkyfia urc€ila motivaciu podmienenu
osobnostnymi negativami, ktoré su aj mozné spustace takéhoto spravania obZalovaného.

Obzalovany na svoju obranu opakoval, Ze poSkodena si po odvysielani extrémnych premien v roku
2019 zacala vyhladavat partnerov. Sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynuli skuto¢nosti
uvadzané obZalovanym, naopak z vykonanych vysluchov svedkov (G. M., Q. Q.) vyplynulo, Ze
poskodena si po¢as nakrucania extrémnych premien nehladala nové znamosti, a ani 0 nové znamosti
neprejavovala zaujem. Uvedenému nenasvedCovala ani obZalovanym predloZzena SMS sprava od
neznameho odosielatela zo dfia 06.01.2021. Prave naopak, poSkodena sa snazila zlepsit ich vztah. Sud
k tomuto uviedol, Ze hoc by poSkodena bola obZalovanému neverna, ¢o v konani nebolo preukazané,
obZalovany nemal absolutne Ziadne pravo tyrat poSkodenu a byt vo&i nej nasilnicky.

Obzalovany zaroven uvadzal, Ze poSkodena si na neho vymyslela tyranie z dévodu, aby mu zabranila
domahat sa vyporiadania spoloéného majetku po rozvode, nakofko mu mala poskodena vybrat z
jeho terminovaného uctu v rokoch 2017 az 2019 peniaze v celkovej hodnote 117.000,- Eur. Sud nezistil
Ziadny dbékaz svedciaci tomu, Ze by poSkodena mala akykolvek majetkovy alebo iny motiv okrem fou
uvadzanej snahy zabranit' obZalovanému, aby sa k nim, po uplynuti podmiene&ného odkladu vykonu
trestu odfatia slobody, vratil (0T/24/2020), kedZze obZalovany mal v plane z&kazy priblizenia ulozené mu
civilnym sudom ignorovat. Bolo totiZ absolutne prirodzené, Ze pokial obZalovany v ramci podmiene€ného
odkladu vykonu trestu odnatia slobody sa nepriblizoval k poSkodenym a prostrednictvom SMS spravy
7 dni pred skon€enim tohto zakazu posSkodenej pisal, Ze sa k nim o 7 dni vrati, tak je logicky prijatefné
a vysvetlitelné, Ze poSkodena bola samotnym obZalovanym prindtena vzniknutu situaciu rieSit. V tomto
kontexte sud uveril vysvetleniu poSkodenej, pre€o pri prvom trestnom oznameni popierala tyranie zo
strany obZalovaného, aj ked v fiom uvadzala, Ze s obZalovanym mali nezhody, Ziarlil na fiu, nadaval jej,
robil jej scény, raz-dvakrat jej dal facku a Ziadala aby reSpektoval sudne rozhodnutie, avSak vypovedala
tak z dévodu, Ze sa hanbila, nechcela aby iSiel do vazenia a chcela len, aby sa v klude rozidli ako
»hormalni“ fudia. Naopak sam obZzalovany potvrdil vypoved poSkodenej, ktora uvadzala, Zze sa jej
obZalovany vyhrazal podanim trestného oznamenia, ¢o obZalovany aj vykonal dria 06.04.2023.

Sud napriek takto prezentovanej obrane obZalovaného musel skonstatovat, Ze spOsob akym sa
obzalovany spraval k poSkodenym N. L. O.amal. L. a C. D. bol, podla vykonaného dokazovania a podla
zisteni sudu, nielenze nespravny a nevhodny, ale aj nedovoleny, zakazany a v rozpore s platnym znenim
Trestného zakona. Zo strany obZalovaného iSlo o dlhodobé, trvalé, nasilné a bezcitné chovanie k viastnej
manzelke L. a vlastnym synom L. a C., ktoré v3etci pocitovali ako tazke prikorie. Je nepripustné, ak rodi¢
alebo manzel ako sposob rieSenia konfliktov v rodine vo&i manzelke alebo maloletym detom pouZiva ako
~prostriedok komunikacie“ paste, kopance, bitie inymi predmetmi a vulgarne a dehonestujuce hanlivé
slova. Na tomto mieste sud opakovane zd6raznil, Ze formy fyzického a psychického utrpenia, vymienené
v § 208 Trestného zakona, ktoré obZalovany spésoboval poSkodenym ako blizkym osobam — manzelke
a vlastnym detom a o ktorych vSetci poSkodeni vypovedali, boli jednoznaéne formami poruSenia zaujmov



chranenych Trestnym zdkonom, priom zakon nevyZaduje, aby u poskodenych oséb vznikol nasledok na
zdravi, respektive aby bol bezpodmieneéne zisteny aj syndrom tyranej osoby, ale postacuje preukazanie,
Ze obZalovany svojim hrubym a bezohladnym spravanim spdsoboval poSkodenym tazké prikorie, ktoré
v danom pripade sud jednoznacne zistil.

Obzalovany tak ako trestne zodpovedny subjekt s plne zachovanymi rozpoznavacimi a ovladacimi
schopnostami v ¢ase skutku (oboznameny znalecky posudok z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych) umyselne spdsoboval psychické a fyzické utrpenie svojej manzelke a svojim
dvom synom priCom umysel a zadmer spbsobit' takéto utrpenie bol jednoznaéne preukazany spésobom a
intenzitou ako aj dizkou &asu, po ktory tak opakovane robil. Zavaznost konania obZalovaného bola teda
dana jednak rozsahom (formy objektivneho konania obZalovaného popisané v skutkovej vete rozsudku)
a jednak diZzkou protipravneho konania (viac ako desat’ rokov).

Obligatorny znak subjektivnej stranky trestného €inu - zavinenie obzalovaného vyhodnotil ako umysel
priamy podla § 15 pismeno a) Trestného zakona, kedy obZalovany chcel svojim konanim porusit zaujmy
chranené Trestnym zakonom, tzn. zaujem spolo&nosti na ochrane blizkych osdb pred domacim nasilim
a na ochrane primarnych medziludskych vztahoch aj medzi blizkymi osobami, priCom ani vélova ani
vedomostna zloZka neboli u obZalovaného zoslabené.

Pri ukladani trestu obzalovanému vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov, upravenych
v ustanoveni § 34 Trestného zakona a s dérazom na zdsadu zakonnosti ulozil obZalovanému trest,
zohladniac pritom vSetky kritéria, ktoré su rozhodujuce nielen pre druh trestu ale aj pre jeho vymeru,
pricom v zmysle § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadal aj na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
a pritazujucich okolnosti.

Sud v8ak pri ukladani trestu zistoval, &i existuju dévody na tzv. mimoriadne zniZzenie trestu podla
§39 odsek 1 Trestného zakona. V zmysle ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona totizZ mozno
mimoriadne znizit' trest s prihliadnutim bud' na okolnosti pripadu alebo na pomery pachatela.

Pokial ide o existenciu mimoriadnych skutkovych okolnosti pripadu, mozno pod nimi rozumiet' také
okolnosti, ktoré maju podstatny vplyv na spachanie trestného €inu a ktoré maju objektivny suvis s
trestnym &inom. Tieto skutkové okolnosti teda vyznamnou mierou pOsobia na charakter trestnej innosti
konkrétneho pachatela, inymi slovami ide o okolnosti, ktoré pésobili na pachatela trestného ¢inu a ktoré
oddvodriuju uvahu konajuceho sudu o ulozeni trestu pod zakonom stanovenu dolnu hranicu trestnej
sadzby. ObZalovany bol uznany za vinného z nasilia dlhodobo pachaného na Zene a maloletych synoch a
teda niet Ziadneho ospravedinitelného dévodu, pre ktory tak obZalovany konal. Sud neakceptuje Ziadnu
formu nasilia pachaného na ludoch a pokial sa takéto nasilie preukaze, je nevyhnutné ho trestat' v zmysle
trestnopravnych noriem. V danom pripade neexistuje Ziadny dévod, ktory by opraviioval obZalovaného
pravidelne fyzicky napadat poSkodenych a spravat sa k nim tak ako je uvedené v obZalobe. Sud ma teda
zato, Ze na strane obZalovaného neexistuju ziadne mimoriadne okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali
mimoriadne zniZenie trestu.

Do uvahy tak teoreticky prichadzalo len mimoriadne zniZenie trestu s prihliadnutim na pomery pachatefa.
Tu vSak treba uviest, Ze v konani pred sudom (na hlavhom pojednavani) nebol vykonany Ziadny
taky dokaz, ktory by preukazoval mimoriadnost’ (vynimo&nost) pomerov na strane obZalovaného, vo
vztahu ku ktorym by uloZenie trestu v zakonom uréenom rozpéati bolo pre neho neprimerane prisne
a pre zabezpeclenie ochrany spoloénosti nadbytoéné. Pod mimoriadnymi (vynimo&nymi) okolnostami
daného pripadu treba rozumiet také okolnosti (pomery) pachatela, ktorych mimoriadnost’ (vynimoc€nost)
je zjavna na prvy pohlad a nie je potrebné na fiu osobitne upozorfiovat. Malo by ist o také okolnosti
(pomery), ktoré sa obvykle nevyskytuju, kedZze su nie€im mimoriadnym. ObZzalovany bol v minulosti
dvakrat sudne trestany (v oboch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, aj ked tato
skuto€nost nie je premietnuta do zapisu pod €. 2 v odpise registra trestov, avSak obzalovany pefiazny
trest zaplatil dfa 21.06.2023 a v zmysle § 92 odsek 2 Trestného zakona dochadza vykonanim tohto
druhu trestu k jeho zahladeniu) pri€om skutoCnost, Ze je otcom Styroch deti, nie je ni€im vynimo&na.
Nemozno prehliadat, Ze obZalovany bol nasilny k svojej manzZelke a maloletym detom, konal po dIhSi
¢as (10 rokov), pric¢om obzalovany od dalSieho pokracovania v pachani tejto zavaznej trestnej €innosti
upustil nedobrovolne len preto, lebo bol odhaleny, zadrzany a vdzba mu bola nahradena dohladom
probaného a mediacného uradnika. Obzalovany napokon na ziadne mimoriadne okolnosti pripadu,
resp. svoje pomery ani nepoukazoval, kedZe trestna €innost’ popieral.



Sud teda pri ukladani trestu neaplikoval ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného zakona.

Na strane obZalovaného mozno konstatovat, Ze neexistuje Ziadna polah&ujica ani pritazujuca okolnost.
Sud preto ukladal obZalovanému trest odnatia slobody v zmysle trestnej sadzby uvedenej v § 208 odsek
3 Trestného zakona (7 rokov — 15 rokov).

Druh trestu bol v danom pripade jednoznacne uréeny zakonnym ustanovenim § 208 odsek 3 Trestného
zakona, ug¢inného v Case spachania skutku, kedy s poukazom na § 34 odsek 6 Trestného zédkona nebolo
mozné obZalovanému uloZit' iny druh trestu, nez trest odnatia slobody, nakolko horna hranica trestne;j
sadzby zretelne prevySovala pat rokov (trestna sadzba pri tomto zlo€ine bola uréena vymerou na 7
rokov az 15 rokov).

Sud uloZil obzalovanému trest na sedem rokov, t.j. na samej spodnej hranici zakladnej trestnej sadzby
nepodmienecne, prihliadajuc na spbsob vykonania €inu a nasledky tymto &inom spdsobené (nedoslo
k ubliZeniu na zdravi ani u jedného z poSkodenych). Ako uz sud uviedol vysSie, sud neakceptuje ziadnu
formu nasilia pachaného na ludoch. UloZeny trest odnatia slobody ma teda nielen pozitivhe vplyvat
na obZalovaného, ktorého je potrebné prevychovat, aby sa takého konania v budicnosti vyvaroval, ale
ma preventivne pésobit’ aj na ostatnych pachatelov a pripadne ich odradit od pachania dalSej trestne;j
Cinnosti.

Na vykon uloZzeného trestu sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia podfa § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona z dévodu, Ze obZalovany v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Sud o 8kode nerozhodoval, pretoZe poskodeni si narok na nahradu Skody neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet' 0 nové skuto€nosti a dokazy. Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto
prava vyslovne vzdal.



