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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec sudcom Mgr. Petrom Strakom vo veci starostlivosti o maloleté dietal. S., narodena
XX XX.XXXX, trvale bytom U., v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci
a rodiny Lucenec, rodi¢ov matky I. T., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom U., §tatna obcCianka SR, a
otca E. S., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom M., X.maja XXX/XX, §tatny ob¢an SR, zastapeny JUDr.
Zuzanou Morhagovou, advokatkou, so sidlom Luéenec, Hali¢ska cesta 3200, ICO: 50743775, dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky D. S., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom U.
XXX, §tatna obcCianka SR, v konani o zmenu Upravy vykonu prav a povinnosti, takto

rozhodol:

l. Sud zruSuje nahradnu osobnu starostlivost o maloletu I. S., narodend XX.XX.XXXX, ktora
bola zriadena rozsudkom Okresného sudu Luéenec C&islo konania 12P/35/2019-84 zo dria 03.09.2019
u starej matky D. S., narodenej XX. XX.XXXX.

Il. Maloleta I. S., narodena XX XX.XXXX,sa zveruje do osobnejstarostlivosti otca E. S.,
narodeného XX. XX.XXXX, ktory je povinny maloletl zastupovat.

M. Matka maloletej I. T., narodena XX.XX.XXXX,je povinna prispievat na vyzivu malolete;j I.
S., narodenej XX. XX.XXXX sumou 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
mesacne vzdy do 20. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletého dietata od vyhlasenia
tohto rozsudku.

V. Styk matky s maloletym dietatom sa neupravuje.

V. Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej I. S., narodenej XX XX.XXXX, sa podanym navrhom zo drfia 15.10.2019 domahal
zmeny rozsudku tunajsieho sudu ¢islo konania 12P/35/2019-84 zo dfia 03.09.2019 tak, Ze maloleta .
sa zveri do vychovy a osobnej starostlivosti otca, ktory ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok a
matka poc¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia je povinna prispievat na maloletu vyzivnym v sume 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy k 20. driu toho ktorého mesiaca k rukam
otca. Styk otca s maloletou Ziadal neupravit. Navrh odévodnil tym, Ze maloleta bola pévodne rozsudkom
Cislo konania 12P/35/2019-84 zo dia 03.09.2019 na &as po rozvode zverena do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky. Otec a matka boli zaviazani prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima. Maloleta bola zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky
z dévodu, Ze otec maloletej bol v tom &ase v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a v Ustave na
vykon vazby v Banskej Bystrici a maloleta s matku nema vytvoreny dobry vztah. Dia 26.09.2019 bol
otec prepusteny z Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody v Banskej Bystrici.



Od toho diia Zije spolu s maloletou a svojou priatefkou v spolo¢nej domacnosti na adrese 1. maja 62 vo
Filakove, kde ma maloleta vytvorené vhodné podmienky na byvanie. Otec je evidovany na UPSVaR a
je poberatelom davky v nezamestnanosti. Malolet4 do septembra 2019 navstevuje 8. roénik ZS na 5.
z&kladnej Skole na Kubinyiho namesti v Lu€enci. Jej mesa&nymi vydavkami su mobilny telefén v sume
10,-Eur, oblecenie a obuv v sume 70,-Eur, drogéria 20,-Eur a strava v sume 100,-Eur. Maloletej boli v
mesiaci september zakupené Skolské potreby v sume 50,-Eur. Vydavkami spojenymi s uzivanim bytu
160,-Eur mesalne plus za internet 13,-Eur. Za stravu otec uhradza mesaéne sumu vo vySke 150,-.Eur,
mobilny telefén 20,-Eur, nakup oble&enia, obuvi vo vyske 70,-Eur a nakup drogérie vo vyske 20,-Eur. V
pripade nedostatku finan&nych prostriedkov mu pomaha druzka a jej rodicia.

2. Matka maloletej sa k navrhu nevyjadrila.

3. Stara matka suhlasila so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti a zverenim dietat’a do starostlivosti
otca.

4. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet, zverit maloletu do starostlivosti otca, styk neupravovat.

5. Sud nariadil pojednavanie dia 15.01.2020, ktorého sa nezuc€astnila matka maloletého dietata, ktorej
zasielku sa nepodarilo dorugit z dévodu, Ze si ju neprevzala v odbernej lehote. Sud s poukazom na §
2 zékona &islo 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a § 180 zakona &islo
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len ,CSP*) a rozhodol vec v nepritomnosti matky.

6. Sud vykonal dokazovanie v nasledovhom rozsahu a zistil nasledovné skutkové zistenia. Maloleta
I. S. sa narodila XX XX.XXXX v Lu€enci (zistené z oznamenia o narodeni na €&.l. 3). Rozsudkom
tunajSieho sudu 12P/35/2019-84 bolo rozvedené manzelstvo otca a matky, pricom maloleta D. bola
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky S. Z.ej. Obaja rodicia boli zaviazani prispievat
vyzivhym vo vyske 30% zo Zivotného minima (zistené z Rozsudku Okresného sudu Luéenec na &.1. 10
a pripojeného spisu 12P/35/2019). Z lustracie socialnej poistovni sud zistil, Ze matka pobera invalidny
déchodok 173,80 Eur, v registri obyvatelov méa adresu Holi8a XXX, je rozvedena a ma jedno maloleté
dieta, t.j. maloletu |., nenachadza sa v registracii ZVJS. Z lustracie v registri obyvatefov sud zistil,
Ze otec maloletej je rozvedeny, ma jedno maloleté dieta, bol vedeny ako zamestnanec v spolo¢nosti
Dometic Slovakia s.r.o. od 01.07.2017 do 30.06.2019. Zo spravy Socialnej poistovne na ¢&. I. 31 sud
zistil, Ze matka nie je poberatelkou podpory v nezamestnanosti, nemocenskych a urazovych davok
a ani déchodkovych davok. Otec nie je poberatefom podpory v nezamestnanosti, nemocenskych a
urazovych davok. Z potvrdenia o vySke prijmu zamestnanca na €. I. 35 sud zistil, Ze otec pobera Cistu
priemernt mesa¢nu mzdu za obdobie od 01.2019 do 10.2019 vo vySke 380,33 Eur, pri€om pracovny
pomer trval od 01.07.2017 do 30.06.2019 a nasledovne od 04.11.2019 do 31.10.2020. Z potvrdenia
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec na &.1. 35 z druhej strany sud zistil, Ze obec bol vedeny
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 27.09.2019 do 03.11.2019. Z pracovnej zmluvy spolo&nosti
Dometic Slovakia s.r.o. Tehelna 8, Filakovo, ICO: 31617298, sud zistil, Ze predmetna spoloénost’ ako
zamestnavatel uzatvoril pracovnu zmluvu s otcom ako zamestnancom od 04.11.2019 na dobu uréitu do
31.10.2020 na poziciu skladnik hlavného skladu s miestom vykonu vo Fifakove. Na z&klade dohody
o mzdovych podmienkach na €. |. 39 z druhej strany sud zistil, Ze zakladna mesa¢na mzda otca je
dohodnutéa vo vyske 626,-Eur. Z oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Luéenec na &. |. 42
sud zistil, Ze matka je vedena ako poberatelka prispevku na opatrovanie od 01.01.2018 vo vySke 430,35
Eur, otec bol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie od 27.09.2019 do 03.11.2019. Z lustracie v evidencii
vozidiel Okresného riaditelstva Policajného zboru v Lu€enci na €. |. 46-47 sud zistil, Ze matka ani otec nie
su vedeni ako vlastnici motorovych vozidiel. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec
zodfa 03.12.2019 na €&.I. 52 a nasledovne sud zistil, Ze matka maloletej telefonicky oznamila uradu dnia
21.11.2019, Ze od 26.10.2019 je odcestovana v Nemecku a spat na Slovensko sa vrati najskér v roku
2020. Z predetrenia pomerov u otca bolo zistené, Ze otec bol diia 26.09.2019 prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody z dévodu, Ze jeho vtedajSia manzelka, matka maloletého dietata sa nestarala o maloletd
a tak sa jej vyhrazal, Ze ju zbije. O maloletu sa starala pocas jeho nepritomnosti stara matka. V su€asnej
dobe byva otec so svojou dcérou u svojej terajSej manzelky I. S. R.. S manzelkou hospodaria spolo¢ne,
najom a elektrinu platia v sume 160,-Eur, plyn 70,-Eur, vodu Cerpaju z vlastnej studne. Otec pracuje
ako skladnik vo firme Dometic s.r.o. s prijmom 626,-Eur v hrubom. Maloletd |. uviedla, Ze ma informéciu
o tom, Ze otec podal navrh na jej zverenie do jeho osobnej starostlivosti, tedi sa, Ze bude v otcovej
starostlivosti. UZ v su€asnosti byva s otcom a jeho terajSou manzZelkou s ktorom ma vybudovany velmi



dobry vztah, rozumeju si, zdéveri sa jej so vSetkym, €o ju trapi, ale aj s tym, z €oho ma radost. Do Skoly
chodi pravidelne, ugi sa dobre, je Ziatkou 8. roénika ZS na Kubinyiho namesti v Lugenci. S matkou sa
nekontaktuje, ani nema zaujem stretavat sa s fou. Podla jej vyjadrenia je zdrava, jej pediatrom je MUDr.
Nagyova, nenavstevuje ziadnu odbornd ambulanciu. Dria 25.11.2019 bolo vykonané socialne zistovanie
v domacnosti otca, kde boli zistené, Ze byt sa nachadza na druhom poschodi, sklada sa z dvoch izieb. Byt
je moderne zariadeny, v jednej izbe spi otec s manzelkou, ktora je zariadena ako spalfia s manzelskou
postelou a ndbytkom. V obyvacke sa zdrziava maloleta, nachadza sa tu roztahovacia rohova sedacka,
stolik, nadbytok, komoda a televizor. V kuchyni maju kuchynsku linku, chladni€ku, pracku, sporak, stél
so stolickami, kde sa maloleta pripravuje na vyu€ovanie. Maloletd méa vytvorené vhodné podmienky na
svoj rozvoj. Z potvrdenia o prepusteni z vykonu vazby sud zistil, Ze otec bol v ¢ase od 18.06.2019 do
26.09.2019 v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody v Banskej Bystrici. Z
potvrdenia o vySke prijmu zamestnanca na €. |. 57 zo dna 15.11.2019 sud zistil, Ze &isty priemerny
mesacny prijem za obdobie od 01.2018 do 12.2018 u otca je 559,65 Eur.

7. Podla ¢lanku 5 z. & 36/2005 o rodine (dalej len ,ZR"): Zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj
bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava, c) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného,
telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so
zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vléh dietata, g) nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, i)vyuZitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav
a povinnosti.

8. Podla § 36 odsek 1 ZR: Rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

9. Podla § 47 odsek 1 pismeno d) ZR: Nahradna osobna starostlivost’ zanika pravoplatnym rozhodnutim
sudu o zéniku doévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

10. Podla § 47 odsek 2 ZR: Sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta
alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

11. Podla § 62 odsek 1 az 5 ZR: (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodiia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej urovni rodiCov. (3) KazZdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona. (4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.(5)
Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

12. Podla § 65 odsek 1 ZR: Ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

13. Podla § 75 odsek 1 ZR: Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 76 odsek 1 ZR: VyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

15. Sud z vykonaného dokazovania za aplikacie vysSie uvedenych pravnych predpisov zistil, Ze otec
maloletého dietata ma vytvorené vhodné podmienky na starostlivost’ dietata. Stard matka suhlasi
so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti. Matka maloletého dietata sa nachadza na neznamom
mieste v Nemecku, neprejavuje zaujem o starostlivost o maloleté dieta. KedZe stara matka suhlasila
so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti, sud mal za to, Ze je dany dévod na zruSenie nahradnej
osobnej starostlivosti, kedZe stard matka svojim suhlasom prejavila akoby Ziadost o zruSenie tejto
starostlivosti a v zmysle § 47 odsek 2 ZR je sud povinny zrusit ndhradnu osobnu starostlivost vzdy, ked
osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti o to poziada. Na zaklade
uvedeného teda sud zrusil tuto nahradnu osobnu starostlivost. Zaroven sud ma preukazané, ze otec
maloletého dietata je schopny zabezpelovat starostlivost o maloletu |. a aj v su€asnosti sa maloleté
dieta nachadza v jeho osobnej starostlivosti, &¢im odpadli dovody pre nariadenie nahradnej osobnej
starostlivosti podla § 47 odsek 1 pismeno d) ZR. Sud v sulade s § 65 odsek 1 ZR v nadvaznosti na § 62
a 75 odsek 1 ZR upravil rodiCovské prava a povinnosti tak, Ze maloletu zveril do osobnej starostlivosti
otca a matku zaviazal na plnenie vyzivovacej povinnosti v minimalnom rozsahu 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Nakolko uvedené je v zaujme maloletého dietata, pri¢om sud
nezistil u matky prijem ani existenciu majetku, ktory by umozioval uréenie vy3Sej vyZivovacej povinnosti.
Sud ma za to, Ze uvedené je v zaujme maloletého dietata v nadvaznosti na ¢lanok 5 pismeno a), b), g)
ZR nakolko zverenie do starostlivosti otca zodpoveda nazoru maloletého dietata, ako aj zabezpecenie
Zivotnych podmienok, ktoré poskytuje otec maloletému dietatu. Suad styk matky s maloletym dietatom
neupravil, nakolko uvedené nie je potrebné, kedzZe styk v su€asnosti neprebieha a matka ani maloleté
dieta neprejavili zaujem o Upravu styku.

16. Podla § 52 CMP: Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podla § 57 CMP: O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

18. Sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania v zmysle § 52 CMP, vzhladom na to,
Ze v zmysle § 57 CMP Ziaden z u€astnikov neZiadal priznat nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.



Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



