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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Brezno sudkyfiou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. JUDr. Katarina HegediiSovéa, advokatka so
sidlom Majernikova 3479/3A, Bratislava, ICO: 42 185 190, proti Zalovanému M. 1., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. XX/XX, K., zast. Mgr. Cyril Sikula, nar. 23.07.1969, bytom Mraziarenska 15, Bratislava, o
zaplatenie 300,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou dfia 10.06.2019 domaha voci Zalovanému zaplatenia sumy 300,- Eur,
odplaty vo vysSke 84,- Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 33,- Eur, poplatku za upomienky vo vyske 180,-
Eur, zmluvného uroku vo vyske 68% rocne zo sumy 300,- Eur od 09.06.2015 do zaplatenia, uroku z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 384,- Eur od 10.06.2016 do zaplatenia; ako aj priznania nahrady
trov konania.

2.V Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo driia XX XX.XXXX
uzatvorenej podla zakona &. 129/2010 Z.z. zalobca ako veritel, poskytol Zalovanému ako dIZnikovi
uver vo vyske 300,- Eur, ktory sa zalovany zaviazal vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych
prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym uverom. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
je vo vyske 84,- Eur a urok vo vy3ke 68% ro¢ne z poskytnutého uveru. Termin koneénej splatnosti
poskytnutého uveru bol dohodnuty na 09.06.2016. V zmysle vSeobecnych podmienok poskytnutia
spostrebitelského uveru (dalej len VOP), ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy o spotrebitefskom
Uvere sa zalobca a Zalovany dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu Ciastku Uveru v lehote
dohodnutej v zmluve, Zalovany sa zavazuje zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 33,- Eur.
Vzhladom na to, Ze Zalovany neplnil riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok,
porusil ustanovenia predmetnej zmluvy o Uvere a stratil vyhodu splatok, Zalobca vyzval Zalovaného
na uhradu jeho zavazku. V zmysle VOP sa Zalovany zaviazal uhradit’ Zalobcovi v pripade porusenia
podmienok tejto zmluvy aj poplatok za zasielanie upomienok vo vyske 30,- Eur za kazdu zaslanu
upomienku. Zalovanému bolo celkovo zaslanych 6 upomienok a tak je povinny za ne zaplatit sumu 180,-
Eur. Zalovany doposial neuhradil Zalobcovi ani &ast’ poskytnutého Gveru.

3.Zalobca k Zalobe priloZil plnomocenstvo, zmluvu o spotrebitelskom tvere, VOP, vypis z obchodného
registra.

4 Na zaklade vyzvy sudu Zalobca zaplatil sudny poplatok za Zalobu vo vyske 35,50 Eur.



5.Podanim doru¢enym dfia 12.11.2019 Zalobca doplnil podanu Zalobu. V podani uviedol, Ze v zmysle
§ 144 a nasl. C.s.p., berie Zalobu spat’ a to v Casti poplatkov za upomienky vo vyske 180,- Eur. Vo
vztahu k poskytnutiu finanénych prostriedkov uviedol, Ze Zalovanym podpisané potvrdenie o prevzati
penaznej hotovosti sa nachadza na konci zmluvy o Uvere, ktora bola su¢astou Zalobného navrhu. Na
z&klade svojho vlastnoruéného podpisu Zalovany svojim slobodnym, vaznym a zrozumitefnym prejavom
vble, potvrdil prevzatie finan&nych prostriedkov formou zmenky. V predmetnej zmluve je jasne uvedené
nasledovné "v pripade poskytnutia zmenkou spotrebitel zarover svojim podpisom potvrdzuje prevzatie
zmenky", rovnako je nepochybne uvedeny aj samotny podpis Zalovaného. V zmysle uvedenom nie je
sporné prevzatie zmenky zo strany Zalovaného. Okrem toho dispoziciou uhradenej zmenky, tak ako
je tomu aj v tomto pripade, ak Zalovany Ziadal vyplatit zmenkovl sumu od Zalobcu, Ziadny pravny
predpis nepriznava. Pricom samotny fakt, Ze Zalovany predmetnou zmenkou nedisponuje potvrdzuje
tu skutonost, Ze predmetna zmenka bola uhradena a Zalobca Ziadal pri vyplateni zmenkovej sumy
vratenie aj predmetnej zmenky, ktoru Ziada sud. Pricom Zalobca poukézal na rozhodnutie Krajského
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 43CoZm/1/2015 zo dna 23.04.2015.

6.Uznesenim ¢€.k. 3Csp/30/2019-58 zo drna 13.11.2019 sud zalobcovi vratil ¢ast sudneho poplatku
zaplateného za Zalobu vo vyske 3,80 Eura.

7.Zalovany sa k podanej Zalobe aj napriek vyzve sudu nijako nevyjadril.

8.5ud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, ako aj listinnych dokladov pripojenych k
Zalobe tak, ako su uvedené vysSie a to plnomocenstva, zmluvy o spotrebitelskom Gvere, VOP, vypisom
z obchodného registra ako aj vyjadreni Zalobcu.

10.Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zékona :

11.Podla § 497 Obch.z., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

12.Podla § 502 ods. 1 Obch.z., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

13.Podfa § 39 zakona &. 40/1964 Zb. (dalej aj Obdiansky zakonnik alebo O.z.), neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

14.Podla § 41 O.z., ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

15.Podfa § 52 ods. 1 O.z., spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16.Podfa § 52 ods. 2 O.z. v zneni u€innom od 01.04.2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

17.Podfa § 53 ods. 6 O.z., ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti



penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

18.Podfa § 54a O.z., preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpelit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

19.Podfa § 107 ods. 1 O.z., pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

20.Podla § 107 ods. 2 O.z., najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

21.Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

22 Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23.Podla § 1 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., odplatu pri poskytnuti periaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré
su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim perfiaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaZnych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

24 Podla § 1 ods. 4 nariadenia €. 87/1995 Z.z., na u&ely stanovenia najvy3$Sej pripustnej vySky odplaty
podla § 1a sa pouzZije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

25.Podla § 1a ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z., ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualne;j
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi
forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

26.Podla § 145 ods. 3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat’ s€asti pred jej doru¢enim zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

27.Podla § 19 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., na u€ely vypoctu roénej percentualnej miery nakladov sa
pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom zahffiajuce aj vdetky plnenia
suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym Uverom nad rdmec poskytnutého spotrebitefského uUveru
poukazované veritelovi alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel
zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere; naklady
na vedenie platobného uctu,1) na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a ¢erpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov1) na platobné transakcie1) a Cerpania a ostatné naklady na
platobné transakcie1) sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie
uctu nie je dobrovolné a naklady na uéet neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom. Ak ide o zmluvu
0 viazanom spotrebitelskom Uvere pouziju sa na ucely vypoctu ronej percentualnej miery nakladov
celkoveé naklady spotrebitela podfa prvej vety s vynimkou inych skutoénych nakladov, ktoré je spotrebitel
povinny zaplatit’ predavajucemu, okrem kupnej ceny za kupu tovaru alebo uskuto&nenie sluzieb bez
ohladu na to, i sa operéacia vykona v hotovosti alebo na uver.



27 .Podanim doru¢enym dnia 12.11.2019 vzal Zalobca zalobu spat v Casti a to v Casti poplatkov
za upomienky vo vyske 180,- Eur. PretoZe Zaloba bola vzatd v Casti spat’ pred doruéenim Zaloby
Zalovanému, sud v sulade s § 145 ods. 3 C.s.p. bez rozhodnutia o zastaveni konania v ¢asti pokraCoval
v konani o naroku Zalobcu voc&i Zalovanému na zaplatenie sumy 300,- Eur, odplaty vo vySke 84,-
Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 33,- Eur, zmluvného uroku vo vy8ke 62% rocne zo sumy 300,- Eur od
09.06.2015 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 384,- Eur od 10.06.2016 do
zaplatenia; ako aj priznania nahrady trov konania.

28.Sud preskumal zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX, ktora
vytvara pravny ramec vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym a dospel k zaveru, Ze pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym zalozeny zmluvou o Uvere, je potrebné posudzovat’ podfa ustanoveni
o spotrebitelskom prave. Zmluva napifia znaky spotrebitelskej zmluvy predvidané v ustanoveniach §
52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Ide o osobitny druh zmluvy, pri ktorej spotrebitel nema moznost
ovplyviiovat jej obsah bez ohladu na to, podfa akého pravneho predpisu sa zmluva uzavrela. Zmluvnymi
stranami su dodavatel, Zalovany, ktorého predmet Cinnosti je aj poskytovanie Uverov z vlastnych
zdrojov, teda ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je subjekt, ktory
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

29.Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21.04.2015, sp. zn. 3 MCdo/14/2014).

30.V sulade s ustanovenim § 52 ods. 2, tretej vety O.z., ako aj s poukazom na zavery uvedené v
citovanom rozsudku NS SR, sa na upravu predmetného pravneho vztahu vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Uvedené
vSak neznamena, Ze na pravny vztah zalozeny na zaklade zmluvy o Uvere v zmysle § 497 a nasl.
Obch.z. sa aplikuje jedine Obcgiansky zakonnik s absoliutnym vyluéenim Obchodného zakonnika, ked
Uverova zmluva ako zmluvny typ v ramci Obcgianskeho zakonnika neexistuje, je upravena len v ramci
Obchodného z&konnika. Hoci vSeobecna uprava zavazkovych vztahov, ako aj Uprava tykajuca sa
prav spotrebitela, sa pouZije z Obgianskeho zakonnika (ako lex generalis), pravna Uprava tykajluca sa
konkrétneho zmluvného typu sa pouzije z Obchodného zakonnika (ako lex specialis).

31.Z vykonaného dokazovania méa sud preukazané, Ze Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanym ako
diZznikom dfia XX.XX.XXXX zmluvu o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXX (d'alej aj zmluva o uvere),
ktoru sud podla obsahu posudil ako zmluvu o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obch.z., § 9 a nasl. zakona
€. 129/2010 Z.z. V réamci zmluvy sa zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému uver vo vyske 300,- Eur,
ktory sa zalovany zaviazal splatit spolu s odplatou vo vyske 288,- Eur do 09.06.2016. Zalovany sa tak
zaviazal uhradit Zalobcovi sumu v celkovej vySke 588,- Eur, z Coho 300,- Eur predstavuje istinu, uroky vo
vySke 204,- Eur a odplatu za poskytnutie Uveru vo vySke 84,- Eur. Poskytnuty Uver je uro€eny urokovou
sadzbou vo vyske 68% roéne a RPMN ma predstavovat 28%. V ramci zmluvy Zalovany za$krtol, Ze
Ziada poskytnut zmenkou a zaroveri podpisom zmluvy potvrdzuje jej prevzatie.

32.Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze v sulade s verejne dostupnymi idajmi Narodnej
banky Slovenska, bola v prvom S&tvrtroku r. 2015 (podfa § 1 ods. 4 nariadenia &. 87/1995 Z.z.)
priemerna vySka urokovych sadzieb pri novo poskytnutych tveroch obdobnych tomu, ktory je predmetom
konania, 25,88 %. Preverenim RPMN uvedenej v ramci zmluvy o Uvere - 28% prostrednictvom
RPMN kalkulagky (http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-rpmn), kde do vzorca celkovej odplaty
pozZadovanej Zalobcom od Zalovaného bola zahrnuta nie len odplata za poskytnutie Gveru vo vyske
84,- Eur, ale aj uroky vo vyske 204,- Eur, bolo zistené, Zze skuto&na vyska RPMN v zmluve o Uvere
je 88,65%. V rozpore s ustanovenim § 1a ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. dojednana RPMN, alebo
odplata za poskytnutie Gveru vo vySke 28 %, prevySuje dvojnasobok - 51,76 % (2 x 25,88) RPMN uverov
zverejnovanych na webovom sidle Ministerstva Financii Slovenskej republiky za prvy Stvrtrok roku 2015,
teda za obdobie predchadzajuce uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Sud teda konstatuje, Ze zmluva o
tvere €. XXXXXXXXX zo dfia XX. XX.XXXX je vzmysle § 39 O.z. v Casti odplaty - RPMN vo vyske 25,88
% neplatna pre rozpor s ustanovenim § 53 ods. 6 O.z., teda z dbévodu, Ze odplata v zmluve o Uvere
prevysila maximalnu pripustnu mieru stanovenu O.z. a nariadenim €. 87/1995 Z.z.



33.Dévody neplatnosti (absolutnej alebo relativnej) sa m6zu vztahovat len na &ast pravneho ukonu.
Vyplyva to aj z § 40a O.z. Vzhfadom na to, v § 41 O.z. je pouZity pojem pravne ukony, je zrejmé, Ze sa
tyka v8etkych pravnych ukonov, vratane zmlav. Nie je teda rozhodujuce, o aky pravny ukon ide a ani to,
v akej forme sa musi urobit, pripadne €o sa vyZaduje na to, aby bol takyto ukon platny a uc€inny.

34.0bsahom pravneho uUkonu su podstatné (esencialne), prirodzené a nahodilé zlozky. Pri skumani
delitelnosti pravneho ukonu sa treba zamerat’ predovSetkym na oddelitelnost” esencialnych zloZiek,
ktorych neplatnost sa zasadne vztahuje na cely pravny ukon, ale nemozno vylugit ani ich oddelitefnost,
resp. delitelnost, ako je to napriklad pri cene. Pri ostatnych obsahovych zlozkach pravneho ukonu je
skumanie oddelitelnosti jednoduch8ie a v aplikanej praxi by nemalo vyvolavat vacsie problémy. V
pochybnostiach treba vychadzat' z toho, Ze €ast pravneho ukonu, ktorého neplatnost sa namieta, je
neoddelitelna.

35.Sud vyhodnotil celt odplatu za poskytnuty Gver ako neplatni. Odplata za Gver je rozhodujucim
kvalifikaénym kritériom Uverovej zmluvy - zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. j)
zakona €. 129/2010 Z.z. a pokial je zmluva v €asti odplaty za poskytnuty Uver neplatna, uverova zmluva
ako celok je neplatna.

36.Na zaklade vys8ie uvedeného je teda zrejmé, Ze zavazkovy vztah zo zmluvy o tvere &. XXXXXXXXX
zo dia XX.XX.XXXX, ktory je predmetom tohto konania, nemozno posudzovat podla z&kona o
spotrebitelskych Gveroch a nanho nadvazujucich predpisov, ale podla predpisov o bezdévodnom
obohateni, ktorym je v zmysle § 451 ods. 2 O. z. aj plnenie z neplatného pravneho ukonu, pri¢om ten,
kto sa na ukor iného bezddévodne obohatil, musi obohatenie vydat’ (§ 451 ods. 1 O.z.). Ako vyplyva z
uverovej zmluvy, prehladu splatok a Uhrad, Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 300,- Eur, priCom
pred zagatim konania a jeho priebehu neuhradil Zalovany ani ast tejto sumy. Pohladavka Zalobcu vodi
Zalovanému zo zmluvy o Uvere teda predstavuje 300,- Eur.

37.V sulade s ustanovenim § 54a O.z. sud preveril, & narok Zalobcu na vydanie bezdbévodného
obohatenia vo vy3ke 300,- Eur nie je premi¢any. KedZe v sulade so skutoCnostami uvedenymi v
odseku 36 predmetného rozsudku nemozno posudzovat narok Zalobcu podla zakona o spotrebitel'skych
uveroch a naftho nadvazujucich predpisov, ale podla predpisov o bezdévodnom obohateni aplikoval sud
pri posudzovani preml&ania naroku Zalobcu ustanovenia § 107 O.z. Zalobca sa v zmysle § 107 ods.
1 O.z. dozvedel o bezdévodnom obohateni a o tom, kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere dfia XX.XX.XXXX a teda dvojro€na subjektivna premliCacia lehota za¢ala plynut
dfia XX.XX.XXXX a uplynula diia XX.XX.XXXX. Narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
je tak preml¢any a sud nemohol zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 300,- Eur. S poukazom na
vySSie uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia zakona preto sud Zalobu Zalobcu zamietol.

38.Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

39.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C.s.p., ked v spore uspesnému
Zalovanému sice vzniklo ako v spore UspeSnej strane pravo na nahradu trov konania, avdak nahradu
trov konania si neuplatnil a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku a Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 362 1 C.s.p.). Odvolanie musi mat
nalezitosti poZadované ustanovenim § 127 ods. 1 C.s.p., tzn. musi obsahovat oznacenie sudu,
ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



