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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Annou Krizanovou v pravnej veci zalobcov: v 1. rade: X. Y.,
nar. XX. XX XXXX, X. XX, XXX XX X., v 2. rade: Q. Y., rod. Q., nar. XX. XX.XXXX, X. XX, XXX XX X.,
pravne zastupenych advokatom: X.. Ing. Mikulas Praznovszky, CSc., Bo¢na 26, 940 02 Nové Zamky,
ICO: 11 728 094, proti zalovanym: v 1. rade: V.. A. V., nar. XX XX.XXXX, 1. XXXX/XX, XXX XX I., v 2.
rade: Q. V., rod. V., nar. XX XX.XXXX, . XXXX/XX, XXX XX I., o zdrzanie sa obtazovania nad mieru
primeranu pomerom, takto

rozhodol:

|.Zalovaniv1.a2.rade si povinni zdrzat sa obtaZovania zalobcov v 1. a 2. rade konarmi
stromov presahujucimi z ich pozemku v kat. Uzemi X. parc. €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o
vymere XXX mX evidovanom na LV €. XXX nad pozemok Zalobcov parc. €. XXX/XX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX mX evidovanom na LV €. XXX a opadanym listim z tychto stromov na pozemok
Zalobcov.

.Sud priznava zalobcomv 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania voci zalovanym v 1. a
2. rade v rozsahu XXX %.

odovodnenie:

1./ Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia XX.XX.XXXX, v navéznosti
na jej doplnenie dorucené sudu diia XX.XX.XXXX domahali, aby sud uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade
povinnost zdrZzat’ sa obtazovania Zalobcov konarmi stromov presahujucimi z ich pozemku v kat. uzemi
X. parc. €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX mX evidovanom na LV ¢. XXX nad
pozemok Zalobcov parc. &. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX mX evidovanom na
LV &. XXX a opadanym listim z tychto stromov na pozemok Zalobcov.

1.1./ Zalobu odévodnili tym, Ze Zalovani maji na svojom pozemku v blizkosti hranice s pozemkom
Zalobcov husto vysadené stromy, ktoré vyrastli do velkej vySky a nad mieru primerani pomerom
zatiefiuju pozemok Zalobcov. Konare stromov presahujuce nad pozemok Zalobcov sa dotykaju aj ich
rodinného domu a poskodzuju jeho omietku. V jesennych mesiacoch listy, ktoré z presahujucich konarov
opadnu na pozemok Zalobcov znecistuju ich pozemok a pre nec€innost’ Zalovanych su Zalobcovia nateni
listy odpratavat’ na vlastné naklady.

2./ Sudny poplatok vo vySke XX, XX EUR Zalobcovia zaplatili ekolkami dria XX XX. XXXX.

3./ Tunaj8i sud uznesenim sp. zn. 10C/24/2019-38 zo difia XX.XX.XXXX vyzval Zalovanych v 1. a 2.
rade (§ 167 ods. 2 CSP), aby sa pisomne v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia vyjadrili k Zalobe
dorucenej sudu diia XX.XX.XXXX v navaznosti na jej doplnenie doru€ené sudu diia XX. XX.XXXX, a ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznaju nech uvedu vo svojom vyjadreni rozhodujuce skutoénosti



na svoju obranu, pripoja listiny na ktoré sa odvolavaju, uvedu dalSie skuto€nosti a oznacia dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

3.1./ Zalovani v 1. a 2. rade sa k zalobe vyjadrili podanim doruéenym tunajsiemu sudu dria XX.XX.XXXX
tak, Ze nemaju zaujem obtazovat ani obmedzovat Zalobcov v uzivani ich pozemku a ani poSkodzovat'ich
majetok. Stromy, o ktoré sa v Zalobe jedna su v su¢asnosti narastené do takych rozmerov, Ze presahuju
aj nad pozemok Zalobcov. Zalovani uznali, Ze Zalobcov v &ase podania vyjadrenia k Zalobe tieto stromy
mohli obtazovat. Taktiez uviedli, ze v P. XXXX bolo prostrednictvom Obecného Uradu X. zabezpefené
orezanie stromov a bolo jednozna&ne zamerané prave na Zalobcov, ktori odmietli vpustit' pil€ikov na
svoj pozemok a umoznit im orezanie stromov. Dalej uviedli, Ze manzelia S., ktori v si¢asnosti byvaja v
predmetnej nehnutelnosti st pribuzni Zalovanych. Zalovani maji vedomost o tom, Ze medzi Zalobcami a
manzelmi S. existuju od roku XXXX susedské spory. Zalovani sa zaviazali zabezpedit orezanie stromov v
termine do konca K. XXXX a uviedli, Ze vzhladom na pretrvavajice susedské spory orezavanie stromov
vykonaju v suéinnosti s Obecnym uradom v X.

4./ Okresny sud Nové Zamky uznesenim sp. zn. 10C/24/2019-45 zo diia XX XX XXXX vyzval zalobcov
(podfa § 167 ods. 3 CSP), aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadrili k
vyjadreniu Zalovanych doru€eného sudu diia XX. XX.XXXX, uviedli dalSie skutonosti a oznadili ddkazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

4.1./ K vyjadreniu Zalovanych sa replikou doru€enou sudu diia XX.XX.XXXX vyjadrili Zalobcovia tak,
Ze ochotu Zalovanych odstranit presahujuce konare beru s uspokojenim na vedomie, ale ich ochotu
nepovazuju za presvedcCivy, lebo presahujuce konare mohli odstranit ovela skér. V replike dalej
poukazali na ust. § 17 ods. 5 Vyhlasky &. 24/2003 Z.z., ktorou sa vykonava zakon €. 543/2002 Z.z. o
ochrane prirody. Trvali na podanej zalobe.

5./ Okresny sud Nové Zamky uznesenim sp. zn. 10C/24/2019-53 zo diia XX. XX.XXXX vyzval Zalovanych
(§ 167 ods. 4 CSP), aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia pisomne vyjadrili k vyjadreniu
Zalobcov doru€¢enému tunajSiemu sudu diia 19.09.2019, uviedli dalSie skutoCnosti a oznagili dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

5.1./ K replike Zalobcov sa duplikou doru€enou tunajSiemu sudu diia XX.XX.XXXX vyjadrili Zalovani
a uviedli, Ze chapu snahu Zalobcov, aby Zalovani orezali stromy, ale vo svojom stanovisku absolutne
odignorovali skutonost, Ze prave Zalobcovia znemoznili orezanie stromov v P. Problém s padajucim
listim Zalovani vnimaju ako zavadzajucu Spekuldciu. Poukazali na skutoénost, Ze Zalobcovia maju
na svojom pozemku aj vlastné dreviny, z ktorych rovnako opadava listie a pokial by bol problém
s napadanym listim zo stromov Zalovanych, zabezpedili by jeho odstranenie. Zalovani opakovane
poukazali na zlé susedské vztahy a spory medzi Zalobcami a manzelmi S. ktori Ziju v nehnutelnosti
Zalovanych. Podla vyjadrenia Zalovanych je ciefom Zalobcov vyvolavat konflikty a nezhody s manzelmi
S. a tak sa Zalovanym javi otazka orezavania stromov ako sekundérna a maju zato, Ze Zalobcom ide
primarne skér o snahu vyuzit' tato situaciu ako uréitd formu pomsty, &i odplaty vo¢i manzelom S.. V
duplike Zalovani oznamili, Ze dfia XX.XX.XXXX bolo vykonané orezanie predmetnych stromov a pilCici
orezali stromy podla pokynov a poziadaviek Zalobcu v 1. rade. Dfia XX. XX.XXXX boli orezané konare
odvezené a plocha poupratovana, a tak maju Zalovani zato, Ze dévod Zaloby prestal existovat.

6./ Listom zo diia XX.XX.XXXX. sud vyzval Zalobcov, aby vzhfadom na vyjadrenie Zalovanych v 1. a
2. rade, Ze diia XX XX.XXXX bolo vykonané orezanie predmetnych stromov oznamili sudu, &i trvaju na
podanej Zalobe.

6.1./ Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria XX.XX.XXXX Zalobcovia uviedli, Ze trvaju na podanej
Zalobe vzhladom na skutognost, Ze pri dome Zalobcov zostali konare stromov v tesnej blizkosti
bo&nej steny ich rodinného domu. TieZ konare tuje za rodinnym domom Zalobcov neboli orezané
vbbec a nadalej znacne presahuju cez hranicu pozemkov stran sporu, ¢im oproti pévodnému stavu
v nezmenenom rozsahu obmedzuju Zalobcov tienenim a padajucim listim, presnejSie kazdu jesen
uschnutymi Castami konarov a vetiev. |. poukézali na skutoénost, Ze aj niektoré konare daldieho stromu
nadalej presahuju nad pozemok Zalobcov s rovnakym G&inkom ako opisali v Zalobe. Dal$im dévodom
pre ktory trvali na podanej Zalobe bola skutoénost, Ze konare stromov budu aj nadalej z roka na
rok rast a postupne opat prerastat nad pozemok Zalobcov. Zalobcovia tak budl opéat obtaZovani
nad mieru primeranu pomerom a tak je zrejmé, Ze jednorazové odstranenie konarov stromov nestaci.



Zalobcovia maju zato, Ze cielom nimi formulovaného Zalobného navrhu je uloZenie trvalej povinnosti
Zalovanym oproti jednorazovej, ktoru nestaci spinit’ raz urobenym opilenim konarov tak, ako sa to stalo
XX XX.XXXX. Zalobcovia nemaju istotu, Ze Zalovani ich uZ v budlcnosti nebudu obtaZovat nad mieru
primerant pomerom a ohrozovat' vykon ich prav tienenim novonarastenymi presahujicimi konarmi a z
nich opadanym listim. Su¢astou ich vyjadrenia boli tri kusy &iernobielych fotografii zachytavajuci pohlad
na hranicu pozemkov Zalobcov a Zalovanych z ulice diia XX. XX.XXXX.

7./ Sud vo veci nariadil termin pojednavania na defi XX.XX.XXXX.

8./ Sud v ramci dokazovania ktoré vykonal vysluchom stran sporu, vysluchom svedkyne Q. S.,
oznamenim obsahu priloZenych listin a to najma: vypis z LV €. XXX. pre kat. uzemie X. (€l. 4), vypis z LV
€. XXX pre kat. uzemie X.¢l. 5 - 6), kopia katastralnej mapy parcely registra ,.. (€l. 7), X ks Ciernobielych
fotografii (€l. 8 - 9), Ziadost Zalobcov adresovana Zalovanym listom zo diia XX XX.XXXX (&l. 10),
odpoved Zalovanych zo dfia XX. XX.XXXX (€l. 11), uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. XXC/XX/XXXX-
XX zo diia XX.XX.XXXX, doplnenie Zaloby (€l. 32 - 33),. ks Ciernobielych fotografii zo dfia XX. XX.XXXX
(€l. 34), uznesenie tunajsieho sudu sp. zn. 10C/24/2019-38 zo diia XX.XX.XXXX, vyjadrenie Zalovanych
zo diia XX XX XXXX (€l. 39 - 40), vyjadrenie Obce X. zo diia XX XX.XXXX ku skutoénostiam pri rieSeni
susedského sporu (&l. 41 - 44), uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 10C/24/2019-45 z XX XX XXXX,
vyjadrenie Zalobcov zo dria XX. XX.XXXX (€l. 47), X ks Ciernobielych fotografii zo dfia XX. XX XXXX (&l
48 - 49), uznesenie tunajsieho sudu sp. zn. 10C/24/2019-53 zo diia XX. XX.XXXX, vyjadrenie Zalovanych
2o dria XX.XX.XXXX k vyjadreniu Zalobcov (€l. 55), vyjadrenie Obecného Uradu X. zo diia XX. XX.XXXX
k opileniu stromov vratane X ks fotografii zachytavajucich pohlad na dom po orezani stromov (&l. 57 -
58), vyjadrenie Zalobcov zo difia XX. XX.XXXX vratane Xks fotografii zachytavajucich pohlad na hranicu
pozemkov diia XX XX.XXXX (&l. 62 - 65) ako aj dalSie listinné dékazy pripojené v spise a zistil tento
skutkovy stav:

8.1./ Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v kat. Gzemi X.vidovanych na LV &.
XXX . - rodinného domu so supisnym &islom XX, postavenom na parc. €. XXX/XX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere XXX m2, parc. €. XXX/XX - zahrada o vymere XXXX mX, parc. &. XXX/XXX - zahrada
o vymere XXX m2 a parc. €. XXX/XXX - zdhrada o vymere XXX m2.

8.2./ Zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v kat. tzemi X. evidovanych na LV &.
XXX - rodinného domu so supisnym &islom XX, postavenom na parc. €. XXX/XXX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX m2, parc. €. XXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX mX, parc.
€. XXX/XX - zdhrada o vymere XXXX m2 a parc. €. XXX/XXX - zahrada o vymere XXX m2.

XXJ J. zo diia XX XXXXXX Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadali
Zalovanych, aby na svoje ndklady odstranili alebo nechali odstranit’ konare presahujuce resp. konéare
dotykajuce sa ich rodinného domu. R. Ziadali vykonat vo vegetatnom obdobi t.j. v obdobi od XX.XX.
najneskér do XX. XX.XXXX.

8.4./ Na Ziadost’ Zalobcov reagovali Zalovani listom zo difia XX.XX.XXXX, v ktorom okrem iného
popisovali jednotlivé susedské spory medzi Zalobcami a manzelmi S., v ktorom uviedli, Ze
prostrednictvom obecného uradu zabezpedili na orezanie stromov pil€ikov s ploSinou a aj robotnikov
na upratanie orezanych konarov. Zalobcovia vtedy oznamili, Ze oni ni¢ orezavat nepotrebuju a pil&ikom
nedovolili vstup na ich pozemok, &im znemoznili vykonat orezanie stromov, ktorého sa predtym
dozadovali. Tiez oznamili, Ze nemaju zaujem obmedzovat Zalobcov v uzivani ich pozemku a ani
poskodzovat ich majetok. V pripade potreby umoznia vstup na svoj pozemok, aby orezanie stromov
vykonali osoby, ktoré to pre Zzalobcov urobia, pripadne to mdzu urobit’ aj sami Zalobcovia.

8.5./ Z oznamenia Obce X. zo dia XX XX.XXXX je zrejmé, Ze susedské spory medzi Zalobcami a
manzelmi S. pretrvavaju od roku XXXX. B. zastupca obce v ramci tychto susedskych sporov riesil rézne
staznosti, Ziadosti a oznamenia. Mnohé skuto&nosti ohfadom rieSenia susedskych sporov medzi rodinou
Y. a rodinou S. boli rieSené aj verejne a tak tento susedsky spor pozna aj Siroka verejnost’.

8.6./ Zalobca v 1. rade vo svojej vypovedi, okrem inych skuto&nosti uviedol, Ze ked zametal listie, ktoré
do ich dvora napadalo zo susedovych stromov, suseda sa mu smiala namiesto toho, aby ich odpratala.



Poprel, Ze by sa ho niekto pytal v akom rozsahu ma opilit' stromy, pri€om mal na mysli stromy, ktoré z
pozemku Zalovanych presahuju na pozemok Zalobcov.

8.7./ Zalobkyna v 2. rade vo svojej vypovedi, okrem inych skuto&nosti uviedla, Ze v roku XXXX sa aj
prostrednictvom mediatora pokusali o mimosudne dorieSenie susedskych sporov so Zalovanymi, av8ak
bezvysledne. Zdéraznila, Ze uz v &ase, ked sused S. sadil predmetné stromy ho upozorfovala, aby to
nerobil, pretoze stromy budu strasdne velké. Jej obava sa potvrdila, po€as Styroch rokov stromy narastli
tak, Ze ich ohrozuju. Od jari do jesene z tychto stromov stéle upratuju napadané listie a susedia sa im len
smeju. Korene stromov od susedov k Zalobcom presahuju az tak, Zze narusili textiliu, ktora dali Zalobcovia
okolo novovysadenych tuji. Korene stromov textiliu zdvihli asi do vySky XX cm a narusili ju. Je zrejmé,
Ze v budlcnosti by im korene stromov Zalovanych mohli narusit napr. aj chodniky a pod.. Dalej uviedla,
Ze S.asadili vpredu aj vzadu hned za plotom morusu, z ktorej takisto opadavaju kvety a listy na pozemok
Zalobcov. Zalobcovia byvaju v dome viac ako XX rokov, nikdy so susedmi nemali problémy az do doby,
kym tam pri8li byvat' S. Vypovedala, Ze sa susedom nikdy Ziadnym spésobom nevyhrazali a uvedené
sa potvrdilo aj pri prejednavani veci v priestupkovom konani.

8.8./ Zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi, okrem inych skutognosti uviedol, Ze o vetkom &o sa medzi
Zalobcami a S. deje nie su informovani, kedZe v predmetnej nehnutelnosti nebyvaju. Ma vedomost o
tom, Ze medzi menovanymi asi X roky pretrvavaju susedské spory a podfa informacii, ktoré ma od B.
S. sa mu Zalobcovia vyhrazali zabitim, dokonca nejaki dvaja muzi, ktorych mali poZiadat Zalobcovia
sa pohybovali na pozemku Zalovanych a podla nasledného vyjadrenia tychto os6b ich mali Zalobcovia
poziadat, aby ublizili susedom. Zalovany v 1. rade potvrdil, Ze v ase pojednavania t.j. XX.XX.XXXX este
su v zahrade Zalovanych stromy a aj tuje, ktoré presahuji na pozemok Zzalobcov. On osobne so §vagrom
opilil niektoré konare z tuji. V Ziadnom pripade Zalovani nemaju zaujem zalobcom ubliZovat, maju
zaujem o korektné dorieSenie celej veci, oéakavaju véak, Ze aj zalobcovia budu Ustretovejsi. Zalovany
v 1. rade dalej potvrdil, Ze stromy ktoré zasahuju na pozemok Zalobcov sa daju opilit aj z pozemku
Zalovanych bez toho, aby bolo nutné vstupovat na pozemok zalobcov. Upozornil na nebezpecéenstvo, Ze
opilované konare alebo ich €asti, by mohli padat na pozemok Zalobcov, ktori sa vyhrazali, Ze ak k tomu
dojde, tak S. zabiju. Suhlasil s tvrdenim Zalobcov, Ze stromy na pozemku Zalovanych B. nezasadil ,B.
na tuto skuto€nost’ svojho Svagra upozornil uz v ¢as ked ich sadil, ale tento ho ubezpedil, Ze stromy sa
daju opilovat. TieZ poukézal na skutoénost, Ze jeho B. bol Zalobcami fyzicky napadnuty, kym konkrétne
nevedel, ale utok skondil tak, Ze S. bol hospitalizovany. Celu vec ale aj dalSie spory medzi menovanymi
rieSi policia.

8.9./ Zalovana v 2. rade vo svojej vypovedi, okrem inych skuto&nosti uviedla, Ze vzhlfadom na aktualnu
situaciu susedskych vztahov jej sestry a Zalobcov ma strach o Zivot svojej sestry a jej manzela. Boji sa,
aby Zalobcovia nenaplnili svoje vyhrazky a neblizili im. Potvrdila, Ze ona so zalobcami nie je v Ziadnom
konflikte. Zalobcovia neznasaju jej sestru s manzelom a z toho pramenia vSetky ich spory. V ostatnom
sa pridrziavala vyjadrenia svojho manzela - Zalovaného v 1. rade.

8.10./ Svedkyna Q., sestra Zalovanej v 2. rade a B. Zalovaného v 1. rade vo svojej vypovedi uviedla,
Ze medzi nimi a Zalobcami existuje mnoZstvo susedskych sporov, ktoré vyvolala prave Zalobkyna v
2. rade. Spociatku boli ich vztahy korektné, az nasledne sa dozvedela, Ze ich Zalobcovia po celej
dedine ohovaraju. Svedkyna a jej manzel sa boja o svoj Zivot a aj o svoj majetok, pretoze Zalobcovia
ich inzultovali a aj exemplarne okradli. Uviedla, Ze Zalobcovia mali na svojom pozemku tuje, ktoré
zabezpecovali chladok na pozemku Zalovanych. Potom sa Zalobcovia rozhodli tuje vypilit' len preto, aby
im robili zle a aby podla vyjadrenia Zalobkyne bola na dvore Zalovanych Sahara. Svedkynia a jej manzel
museli po vypileni stromov riesit’ svoju situaciu a tak upozornili Zalobcov, Ze si zasadia rychlo rastuce
listnaté stromy. Zalobcovia ich nikdy nevpustili tieto stromy opilit a vZdy sa im vyhrazali. Pokial ide o
posledné opilovanie stromov uviedla, Ze celu tato zaleZitost riesil zalobca v 1. rade, ktory poznal pil&ikov
a tykal si s nimi. Pil€ikov a ploSinu zabezpedila starostka obce. Trvala na tom, Ze stromy boli opilené
podla poziadaviek zZalobcu.

9./ Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 Obcianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.



Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podfa § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik veci sa musi zdrzat v8etkého, &im by nad
mieru primeranu pomerom obtazoval iného alebo &im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma
nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom
zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato€né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad
mieru primeranu pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami,
pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata
vhikat’' na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstranovat zo svojej pbdy
korene stromu alebo odstrafiovat’ vetvy stromu presahujice na jeho pozemok.

Podla § 127 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit' na
nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace,
pokial to nevyhnutne vyZaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym
vznikne Skoda na pozemku alebo na stavbe, je ten, kto Skodu spdsobil, povinny ju nahradit; tejto
zodpovednosti sa nemoze zbavit.

Podla § 217 ods.1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

10./ Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud tento pravny zaver:

10.1./ V prejednavanej veci ide o typicky susedsky spor, v ktorom sa Zalobcovia domahaju
ochrany svojho vlastnictva ako bez podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti Specifikovanych v
odseku 8.1. odévodnenia tohto rozsudku. Zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
Specifikovanych v odseku 8.2. odévodnenia tohto rozsudku.

10.2./ Vykonanym dokazovanim sud povazoval za preukédzané, Ze Zalobcovia a Zalovani su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi susediacich nehnutelnosti.

10.3./ Pravna uprava v oblasti susedskych prav spoliva na zasade, Ze tieto prava sa mdzu ucinne
uplatiiovat len na zdklade vzajomnosti. Ochrana poskytovana pravam vlastnika jednej veci nesmie byt
v nepomere ku spravodlivej ochrane, ktora prinalezi pravam vlastnika druhej veci. Ochrana sa poskytuje
pravam vlastnika nehnutelnej i hnutelnej veci. Q. typické susedské spory patria pripady, v ktorych doslo
k zasahom, teda k nejakému prenikaniu nejakych ucinkov z jedného pozemku na susedny pozemok.
Vlastnik veci sa musi zdrzat’ vSetkého, &¢im by nad mieru primerand pomerom obtaZzoval iného alebo,
¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav zasahom. Obc¢iansky zékonnik v oblasti susedskych vztahov
vychadza zo zasady, Ze ochrana poskytovana pravam vlastnika jednej veci nesmie byt v nepomere
ku spravodlivej ochrane, ktora prindlezi pravam vlastnika druhej veci. Vlastnik veci, a teda aj vlastnik
susediacej nehnutefnosti (pozemku alebo stavby) sa musi zdrzat vietkého, &im by nad mieru primeranu
pomerom obtaZoval iného alebo, im by vazne ohrozoval jeho vykon prav (R 50/1985).

10.4./ V konani nebolo sporné, ze diia XX.XX.XXXX (teda v ¢ase ked uz bolo iniciované predmetné
konanie) bolo vykonané orezanie niektorych stromov, ktoré sa nachadzaju na pozemku Zalovanych a
ktorych konare presahovali nad pozemok Zalobcov. Spdsob orezania stromov zachytavaju fotografie
zalozené v spise na ¢&l. 57 a 58, ktoré boli sidom Zalobcom doru€ené a tito ich nerozporovali.

10.5./ Vykonanym dokazovanim a to najma vysluchom strdn sporu sud povaZoval za zistené a
preukazané, Ze v €ase pojednavania t.j. XX.XX.XXXX boli na pozemku Zalovanych stromy a aj tuje,
ktoré neboli orezané a ktoré presahuju na pozemok Zalobcov. Uvedené v konani nebolo sporné. Tato
skuto€nost je zrejma aj z fotografii zachytavajucich pohfady na hranicu pozemkov sporovych stran dna
XX XX XXXX., ktoré su v spise zaloZené na ¢&l. 63 az 66. Uvedené fotografie sud dorucil Zalovanym a
tito ich Ziadnym spésobom nerozporovali ani nespochybriovali.

10.6./ Vykonanym dokazovanim sud dalej povaZzoval za preukdzané, Ze stromy ktoré z pozemku
Zalovanych presahuju nad pozemok Zalobcov sa daju opilit bez potreby vstupu na pozemok Zalobcov.
Predmetnu skutoCnost potvrdili sami Zalovani.

10.7./ Zo svedeckej vypovede Q. sud zistil, Ze medzi svedkyhou jej manzelom a Zalobcami existuje
mnoZzstvo susedskych sporov ktoré nie su stéle dorieSené.

10.8./ Vykonanym dokazovanim sud nepovaZoval za preukazané, Ze by opilovanie stromov dfia
XX XX.XXXX bolo realizované podfa pokynov a poZiadaviek Zalobcu v 1. rade. Uvedené bolo medzi
stranami sporné a na preukdzanie tychto tvrdeni Zalovani navrhli vykonat dokazovanie vysluchom
svedkyne S. Predmetnu skuto€nost sud nezistil ani z jej svedeckej vypovede, ktora bola emotivna



a odzrkadlovala skutoénost, Zze so Zalobcami maju aj iné susedské spory. Dalsie dokazovanie na
preukazanie tychto tvrdeni Zalovani nenavrhli vykonat.

10.9./ Vlastnik pozemku na ktorom sa drevina nachadza (spravca, najomca) je povinny sa o fiu starat,,
najma ju odborne oSetrovat a udrziavat.

10.10./ Pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v &ase jeho rozhodovania. Vzhfadom na vysSie
uvedené a s poukazom na skutocnost, Ze stromy zasadené na pozemku Zalovanych stéle zasahuju
resp. presahuju nad pozemok zalobcov, tienia nad pozemok Zalobcov, dotykaju sa domu Zalobcov a
listie z tychto stromov pada aj na pozemok Zalobcov sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a preto
jej vyhovel v celom rozsahu a uloZil Zalovanym povinnost tak, ako je uvedené v odseku . vyroku tohto
rozsudku.

10.11./ Pre uplnost sud dodava, Ze rez stromov je odborna €innost, ktora by mala byt vykonavana
kvalifikovane na zaklade poznania biologickych vlastnosti stromov. Rez Zivych kondrov drevin sa
vykonava vo vegetaénom obdobi.

10.12./ Rez Zivych konarov listnatych drevin s priemerom viac ako X. cm sa vykonava vo vegetacnom
obdobi od X. aprila do XX. septembra, najma v jeho prvej polovici, s vynimkou obdobia tvorby novych
listov. V inom ako vegeta¢nom obdobi mozno taky rez vykonavat' len v pripadoch rezov produkénych
ovocnych drevin alebo v pripadoch bezprostredného ohrozenia zdravia alebo Zivota Cloveka, alebo
znacénej Skody na majetku (§ 17 ods.5 Vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky
€. 24/2003 Z. z. ktorou sa vykonava zdkon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny).

11./ Podfa § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11.1./ Zalobcovia mali v konani vo veci piny uspech. Sud rozhodol o ich naroku podla § 255 ods. 1
CSP tak, Ze im narok na nahradu trov konania priznal vo vy8ke 100 %. O vySke nahrady trov konania
bude podfa § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, rozhodnuté samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruc€enia na tunajsi sud v takom
pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’
dalSi rovnopis.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



