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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD.
a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubanovej a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci obzalovaného C. W.,
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného C. W. proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any, sp. zn. 0T/30/2019 zo dfia
09.09.2019, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 15.01.2020, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného C. W. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Topol€any (dalej len sud I. stupfia) uznal obzalovaného C. W.
(dalej len obzZalovany) vinnym zo spachania prec¢inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 02.07.2019 o 11.33 hod. na ceste IIl./1722 v obci W., okres C., v smere k obecnému uradu viedol
motorové vozidlo tovarenskej znacky M. Y., EC: C. XXX Z., poéas jazdy bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou prisluSnikov OO PZ Topol&any, priom bolo zistené, Ze vozidlo viedol napriek tomu, Ze mu bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Trend&in sp.zn. 0T/140/2018 zo dria 13.08.2018, pravoplatny diiom
13.08.2018 ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 3 rokov a trest odnatia slobody
vo vymere 3 mesiace, ktory i vykonal.

Sud I. stupnia za to uloZil obZzalovanému podfa § 348 ods. 1 Tr. zak., postupom podfa § 38 ods. 2 Tr.
zak., s prihliadnutim na pofah&ujucu okolnost, uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zak. a pritaZzujicu okolnost,
uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne s tym,
Ze na vykon uvedeného trestu obzalovaného zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Uvedeny rozsudok, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanim napadol obZalovany, priom do zapisnice o
hlavhom pojednavani uviedol, Ze odvolanie podava voci rozsudku v celom rozsahu.

V pisomnych dévodoch odvolania v3ak poukazoval na uloZzeny nepodmienedny trest odniatia slobody
vo vymere 6 mesiacov a ,zadrZzany“ vodi€sky preukaz na dobu 5 rokov. vzhladom na spolupracu pri
procesnych ukonoch sa mu pomer zavaznosti previnenia a nasledného rozsudku javil vefmi prisny.
Uviedol, Ze vodisky preukaz potrebuje z rodinnych dévodov a aj kvli dochadzke do zamestnania.
Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo vykonané podla § 293 ods. 7 Tr. por. v nepritomnosti
obzalovaného, ktory sa na verejné zasadnutie nedostavil, upovedomenie o termine verejného
zasadnutia mal riadne doruéené a zachovanu lehotu na pripravu na verejné zasadnutie, svoju
nepritomnost riadne ospravedinil a poziadal, aby bolo vykonané v jeho nepritomnosti.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze kedZe ani
opakované predchadzajice odsudenia a vykony nepodmieneénych trestov odnatia slobody, dokonca
aj za rovnaku trestnu Cinnost, neodradili obZalovaného od pachania trestnej Cinnosti, iny trest, ako
nepodmienecny trest odiatia slobody, by nesplnil svoj uc€el, s tym, Ze trest odiatia slobody, uloZeny v



dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby, ako aj trest zakazu €innosti, ulozeny v polovici zakonnej trestnej
sadzby, v Ziadnom pripade nemozno povazovat za neprimerane prisny.

Navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedbvodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym, preskumal podfa § 317 ods.1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému mohol odvolatel podat odvolanie ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo, reSpektujuc zasadu ,reformatio in peius® zakaz zmeny k horSiemu (pretoze
odvolanie v neprospech obZalovaného nepodal prokurator) a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je
dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podfa svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Sud I. stupfa na zaklade zdkonného a uplného dokazovania nalezite zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obZalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por.
V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanoveniami § 168 ods. 1 Tr. por., sud |. stupna
v dostatoénom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, pretoze pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zadsadami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., preto na ne v podrobnostiach len poukazuje.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu sa odvolaci sud plne stotoznil tak so skutkovymi, ako
aj pravnymi zavermi sudu |. stupria. Je potrebné poukazat na skutonost, Ze obZalovany sa v pripravnom
konani k spachaniu trestnej &innosti v plnom rozsahu priznal, pri€om na hlavhom pojednavani pred
sudom |. stupfia vzhladom na odpovede obZalovaného na otazky podfa § 333 ods. 3 Tr. por. sud I.
stupfia neprijal vyhlasenie obZalovaného, tento v8ak v ramci svojej vypovede uviedol, Ze [utuje €o sa
stalo, nikomu ni¢ nespravil, Soféroval svoje auto 500 m od domu, policajti ho zastavili 12 m od jeho
motorového vozidla, pri¢om sa priznal, Ze toto motorové vozidlo aj viedol. Bol si vedomy toho, Ze mé&
uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidlo. Pripadny nepodmienecny trest odnatia slobody
povazoval za nespravodlivy, pretoze si uvedomil svoju vinu, ale Ziadal spravodlivost. ObZalovany sa
teda k spachaniu Zalovaného trestného €inu v plnom rozsahu priznal, pri€om toto jeho priznanie bolo
podporené dalSimi vo veci vykonanymi dokazmi a to predovSetkym vypovedami svedkov A. V. a A. Q.,
ako aj listinnymi dékazmi, zadovazenymi v pripravhom konani, ako aj samotnym sudom I. stupna.

Na zaklade dostatone vykonaného dokazovania, sud I. stupfia dospel k spravnym skutkovym a
pravnym zaverom, teda, Ze obZalovany sa dopustil konania kladeného mu za vinu v obzalobe a Ze svojim
konanim tak naplnil vSetky zdkonné znaky precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. b/ Tr. zak., pretoZe maril vykon uradného rozhodnutia sidu tym, Ze vykonaval €innost, na
ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zadkaze &innosti, pri€om obZalovanému bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 0T/140/2018 zo dria 13.08.2018 uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 3 mesiacov, ktory vykonal a bol mu ulozeny aj trest zdkazu ¢€innosti viest motoroveé vozidla na
dobu 3 rokov.

Co sa tyka ukladaného trestu, sud |. stupfia pri jeho vymere, ako aj pri Gvahach o jeho druhu, postupoval
podla § 34 ods. 1 az ods. 4 Tr. zak. a bral do uvahy nielen spdsob spachania trestného ¢inu, jeho
nasledok, zavinenie, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti ale aj osobu obZalovaného.

V pripade obZzalovaného sud |. stupfia spravne poukazal na jeho odpis z registra trestov, ako aj
evidenénu kartu vodi¢a, pricom v pripade obZalovaného bolo potrebné prihliadnut’ predovSetkym na
posledné odsudenie a to trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 0T/140/2018 zo dha
13.08.2018, kde mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace a ktory
vykonal diia 19.11.2018, za su€asného uloZenia trestu zakazu €innosti a to na dobu 3 rokov. Vzhladom
na skutognost, Ze obZalovany sa opatovne dopustil spachania identického trestného ¢inu ako za aky uz
bol odsudeny, sud |. stupfia povazoval za primerany trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. Pri
prec€ine marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak. je zdkonom stanovena trestna
sadzba az na 2 roky. Sud I. stupfia spravne konstatoval existenciu pofahCujucej okolnosti, uvedenej v §
36 pism. I/ Tr. zak. teda, Ze obZalovany sa k spachaniu trestnej €innosti priznal a jej spachanie olutoval



a existenciu jednej pritazujucej okolnosti a to uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zak. , Ze obZalovany bol
uz v minulosti odsudeny.

Pokial sud I. stupria uloZil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, aj odvolaci sud
sa plne stotoznil s jeho vymerou, pri¢om v pripade obZalovaného aj odvolaci sud nepovazoval za mozné
uloZenie podmienecného trestu alebo trestu iného druhu a to vzhfadom na osobu pachatela. Taktiez sa
stotoZnil s rozhodnutim o zaradeni obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu, pretoze
obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre iny umyselny trestny cin.
Obzalovanému za predchadzajucu identicku trestnu innost bol uloZeny trest zakazu Cinnosti v trvani
3 rokov a ani tato skuto€nost’ ho neodradila od pachania trestnej €innosti rovnakého charakteru. Preto
pokial sud I. stupna ulozil obzalovanému trest zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu
vo vymere 5 rokov, takto uloZzeny trest nemozno povaZovat za neprimerane prisny.

Sud I. stuphia v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne uviedol svoje Uvahy, s ktorymi sa pine
stotoznil aj odvolaci sud a ako na spravne na ne poukazuje.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, odvolaci sud rozhodol tak, Ze odvolanie obzalovaného ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



