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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: PN. K., G..: XX XX.XXXX, E. O. G. . XXXX/
XX, XXX XX E., proti povinnému: M. K., G..: XX.XX.XXXX, E. O. XXX XX E., o vymozenie vyzivného,
vedenej u sudneho exekutora JUDr. Juraja Racika, so sidlom exekutorského uradu Hlavna 11, 917 01
Trnava, pod sp. zn. 358EX 45/19, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku v celom rozsahu zastavuje.

Il. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi JUDr. Jurajovi Racikovi trovy exekutora
vo vySke 72,- EUR v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 14.01.2019 domahal od
povinného vymozenia zameskaného vyzivného do 01/2019 (ku dfiu podania navrhu) vo vySke 5.460,-
EUR a bezného vyzivného vo vyske 130,- EUR mesacne od 2/2019 na zaklade exekuéného titulu -
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 19P/7/2013-268 zo dha 26.10.2016, pravoplatny a vykonatelny
dna 24.11.2016 (dalej len ako ,,exekuény titul®).

2. Poverenim zo dna 16.01.2019 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Juraja Réacika, so sidlom exekutorského uradu Hlavna 11, 917 01 Trnava, ktory ju vedie
pod sp. zn. 358EX 45/19.

3. Sudny exekutor vydal dna 21.01.2019 Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému
dorucené do vlastnych ruk diia 30.01.2019. Dria 12.02.2019 bol sudnemu exekutorovi osobne doruéeny
navrh povinného na zastavenie exekucie.

4. Dfa 01.03.2019 sudny exekutor dorudil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s
vyjadrenim opravneného.

5. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie oddvodnil tym, Ze predmetnu exekuciu povazuje od
zaciatku za nezakonnu, nakolko vykonatelny exeku&ny titul na pefiazné plnenie spravuje sudny exekutor
JUDr. Peter Stano. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie poukazal na vysku vypocitaného dlizného
vyzivného, ktora podla jeho nazoru absolutne nekoreSponduje s exekuénym titulom, v ktorom je
uvedené, Ze dIzné vyZivné sa navzajom vykompenzuje, tym padom je povinny toho nazoru, Ze ku dfiu
pravoplatnosti exekuéného titulu ma vSetky pohlfadavky splnené a naopak ma za to, Ze jeho manzelke
vznikla povinnost doplatit’ na vyZzivhom sumu vo vyske 1.402,26 EUR. Povinny dalej uviedol, Zze dna
31.12.2016 maloletd odisla od matky a vzhfadom na tuto skuto€nost’ poZiadal Okresny sud Trnava o
zmenu vychovného prostredia. Okresného sudu Trnava mu rozsudkom sp. zn. 33P/1/2017 vyhovel a
zaviazal matku platit' vyzivné vo vyske 70,- EUR, av8ak uviedol, Ze predmetny rozsudok v &asti vysky
vyzivného nie je pravoplatny. Povinny dalej namieta trovy exekucie a navrhuje, aby na ich ndhradu



bola zaviazana osoba, ktora iniciovala predmetné exeku¢né konanie a to z dévodu, Ze si bola vedoma
vSetkych skuto€nosti a umyselne zatajila niektoré veci. Povinny ako prilohu k navrhu na zastavenie
exekucie priloZil prikaz na zaCatie exekucie zréZkami zo mzdy, vydany sudnym exekutorom JUDr.
Petrom Stanom, av8ak v neuplnom zneni.

6. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie vyjadril tak, Ze s navrhom povinného
na zastavenie exekucie nesuhlasi, nakolko povinny sa ani doposial opravnenému ako uz odo dha
11.01.2018 pInoletej osobe na vyZzivnom nepodiela. Opravneny uviedol, Ze nema vedomost o pefiaznom
plneni, ktoré spravuje sudny exekutor JUDr. Peter Stano, nakolko opravneny ako osoba u tohto sudneho
exekutora nepodala Ziaden navrh na vykonanie exekucie. K vyjadreniu o namietke k trovdm exekucie
opravneny uviedol, Ze o vSetkych skuto&nostiach si vedomi nebol &o aj uviedol ohfadom sudneho
exekutora JUDr. Petra Stana a to z dévodu, Ze v danom €ase bol opravneny neplnolety tzn. z jeho strany
neslo a ani nejde o umyselné zatajenie veci. Na zaver opravneny uviedol, Ze Ziada, aby sud nevyhovel
navrhu povinného na zastavenie exekucie.

7. Sudny exekutor k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze podla priloZzenej prvej strany
prilohy k navrhu povinného na zastavenie exekucie t. j. prikazu na zacatie exekucie zrazkami zo mzdy,
ktoru vydal sudny exekutor JUDr. Peter Stano, kde sa uvadza, Ze exekucia sa vykonava na zaklade
rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 19P/7/2013-268, ktory je exekuénym titulom aj v tejto exekucii
a vyjadrenia opravnenej, ktora argumentuje len tym, Ze navrh nepodavala (navrh mohla podat matka
vtedy maloletej opravnenej). Sudny exekutor na zaver uviedol, Ze sa priklafa k tvrdeniu povinného, Ze
v tej istej veci je vedené exekucné konanie u iného sudneho exekutora JUDr. Petra Stana.

8. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exeku&ny poriadok®), sud exekuciu zastavi,
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dbvodom podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podfla § 611 ods. 3 prvej vety Exeku¢ného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

11. Podla § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa k
navrhu v lehote nie kratSej ako desat’ pracovnych dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi,
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruéi u¢astnikom konania a sudu; inak do
piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa oprdvneného exekutor predloZi navrh na
zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim stdu alebo iného organu. U&elom exekuéného konania je natena realizacia
exekuéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto&riuje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktord mu bola priznana
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu a dobrovolne sa nesplnila.

13. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného



konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud moéze prihliadnut’ len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného
naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre ktoré musi
sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, &i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exeku€ného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania. Dévody zaniku prava obsiahnutého v exekuénom titule, ku ktorym
doslo po jeho vydani, su upravené v zakladnych predpisoch a kédexoch sukromného prava (Obd&iansky
z&konnik, Obchodny zakonnik).

14. Podla rozsudku Najvys8ieho sudu €.k. 5 Cdo/217/2010 zo dia 26.01.2012: ,vyZivovacia povinnost
rodiCov k detom vyplyva priamo zo zakona (zdkonna vyZzivovacia povinnost), a nie az na zaklade
rozhodnutia sudu. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom trva dovtedy, kym deti (aj po
dosiahnuti plnoletosti) nie su schopné samy sa zivit. Sud rozhodne o vyZivovacej povinnosti iba vtedy,
pokial ju rodi¢ia neplnia dobrovolne alebo sa nedohodnu na jej plneni. Preto je potrebné, aby sud, ktory
rozhodol o vyZivnom dietata, vzdy stanovil zaciatok plnenia vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu,
a to ku dniu, kedy rodi¢ prestal dobrovolne plnit. Tym sud v8ak vyZivovaciu povinnost nezaklada, pretoze
ta vznika zo zékona, ale iba ju deklaruje; povinnost plnit vyZivné odo dia, od ktorého rodi¢ prestal
dobrovolne plnit. Z povahy vyZivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata, ktoré
sa zabezpeduje samostatne vyrokom sudu. Pri ur€ovani vysky vyZivného a zaciatku plnenia vyzivovacej
povinnosti vo¢i maloletému dietatu prihliadne na dobrovolne uskuto€nené plnenie.“ Sud k uvedenému
dodéava, Ze v exekuénom konani je vak situacia diametralne odlidna. Ulohou exeku&ného konania je
zabezpecit nateny vykon sudneho alebo iného rozhodnutia aj proti voli povinného. Je na povinnom, aby
predloZil sudu navrh na zastavenie exekucie, a ozrejmil sudu vSetky skuto€nosti ku diiu podania tohto
navrhu, ktoré by mali za nasledok zastavenie exekucie a pre exekucné konanie a samotnu exekuciu
vedenu u povereného sudneho exekutora su relevantné plnenia az po vykonatelnosti exekuéného titulu
podfa jeho vyrokov.

15. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie konstatuje, Ze povinny podal navrh
na zastavenie exekucie v zdkonom stanovenej lehote v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku a takto podany navrh ma odkladny ucinok. Exeku€né konanie sa za¢alo na navrh opravneného
dria 14.01.2019. Jednym s dévodov podania navrhu na zastavenie exekucie povinnym bola skuto€nost,
Ze povinny povazuje predmetnu exekuciu od pociatku za nezakonnu, nakolko exekucia na podklade
rovnakého exekuéného titulu je uz vedena u sudneho exekutora JUDr. Petra Stana.

16. Sud k tomuto bodu uvadza, Ze diia 18.10.2019 Ziadal sudneho exekutora JUDr. Petra Stana o
poskytnutie sucinnosti a to vyjadrenie &i je na jeho exekutorskom uUrade vedené exeku¢né konanie
predmetnych u€astnikov konania na zaklade predmetného exekuéného titulu. V suvislosti s tym sud,
Ziadal sudneho exekutora, Ze v pripade, ak takéto exekuéné konanie je u neho vedené, ho zaroven
Ziada aj o poskytnutie informacie €i toto exekucné konanie je vedené ako Zivé, resp. &i povinny spinil
aspon €ast vymahaného naroku alebo cely vymahany narok, pripadne &i je toto konanie uz ukonéené.
Ziadost o poskytnutie suginnosti zo diia 18.10.2019 bola sidnemu exekutorovi JUDr. Petrovi Stanovi
doru¢ena do elektronickej schranky dria 21.10.2019. Dria 23.10.2019 bola sudu doru¢ena odpoved
sudneho exekutora JUDr. Petra Stana na predmetnu Ziadost o poskytnutie suc¢innosti zo diia 18.10.2019
na zaklade, ktorej sudny exekutor JUDr. Peter Stano oznamil sudu, Ze eviduje poverenie €. 5207191642
Okresného sudu Trnava zo dna 08.10.2015 (EX 3146/2015) na vymozZenie dlzného vyZivného za
obdobie april 2015 az august 2015 vo vy8ke 300,- EUR a bezZné vyZivné vo vyske 60,- EUR mesacne
po&nuc mesiacom september 2015. Zarover sudny exekutor JUDr. Peter Stano uviedol, Ze k diu
22.10.2019 vo veci EX 3146/2015 Ziadnu Uhradu neeviduje. Dalej sudny exekutor JUDr. Peter Stano
oznamil sudu, Ze eviduje aj poverenie ¢. 5207*177293 Okresného sudu Trnava zo dha 25.05.2015
(EX 1642/2015) na vymozenie dlzného vyZivného na maloletd Petranu (opravneny) a na maloletého
Miroslava za obdobie od februara 2013 do januara 2014 vo vyske 550,- EUR. Zarover sudny exekutor
JUDr. Peter Stano uviedol, Ze k driu 23.10.2019 vo veci EX 3146/2015 (spravne ma byt EX 1642/2015)
Ziadnu uhradu neeviduje.



17. V suvislosti s vy38ie uvedenym sud dha 04.11.2019 vykonal dokazovanie v ramci zistenia
skuto€nosti vyplyvajucich z tvrdenia povinného ako aj sudneho exekutora a Ziadal Okresny sud Trnava
o poskytnutie sucinnosti tykajucej sa zaslania navrhu na vykonanie exekucie ako aj poverenia na
vykonanie exekucie €. 5207*177293 zo dnha 25.05.2015 (sp. zn. 53Er/959/2015, EX 1642/2015) ako aj
navrhu na vykonanie exekucie a poverenia na vykonanie exekucie ¢. 5207*191642 zo dna 08.10.2015
(sp. zn. 49Er/1653/2015, EX3146/2015). Z dévodu nereagovania na predmetnu sucinnost sud dha
11.11.2019 opatovne Ziadal Okresny sud Trnava o poskytnutie sucinnosti a to zaslania vy3Sie uvedenych
dokumentov (sp. zn. 53Er/959/2015, sp. zn. 49Er/1653/2015). Dna 21.11.2019 bola sudu dorugena
odpoved na Ziadost' o sucinnost zo dfia 04.11.2019 ako aj zo dna 11.11.2019 z Okresného sudu
Trnava, na z&klade ktorej sudu zaslal poZzadované dokumenty, avSak len vo veci sp. zn. 53Er/959/2015.
Nasledne dnha 12.12.2019 Okresny sud Trnava dorucil sudu druhu ¢ast pozadovanych dokumentov.

18. Sud z predloZzenych dékazov ma preukazané, Ze proti povinnému je na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 49Er/1653/2015 a pod sp. zn. 53Er/959/2015 vedené exekuéné konanie v tej istej veci na zaklade
skér podanych navrhov opravneného na vykonanie exekucie.

19. Sud zaroven uvadza, Ze poverenim zo dfia 25.05.2015 Okresny sudu Trnava poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Petra Stana, so sidlom exekutorského uradu Michalska 7, 917 01
Trnava, ktory ju vedie pod sp. zn. EX 1642/15. Poverenim zo dha 08.10.2015 Okresny sudu Trnava
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Petra Stana, so sidlom exekutorského dradu
Michalska 7, 917 01 Trnava, ktory ju vedie pod sp. zn. EX 3146/15. Z poverenia zo dna 25.05.2015
jednoznadne vyplyva, Ze navrh na vykonanie exekucie podala za opravnenych (1/ O. K., 2/ M. K.) ich
matka (L. K., P.. S.), nakolko v &ase podania navrhu na vykonanie exekucie boli tito neplnoleti tzn. museli
byt v konani zastupeni ich zakonnym zastupcom. Ako povinny bol v navrhu na vykonanie exekucie
oznaleny otec maloletych deti M. K.. Opravneni 1/ a 2/ sa v tomto konani prostrednictvom zakonného
z&stupcu - matky domahali od povinného vymozenia diZzného vyZivného na mal. Petranu a na mal.
Miroslava za obdobie od februara 2013 do januara 2014 vo vyske 550,- EUR a to na zaklade exekuéného
titulu - rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 10P/41/2012-55 zo dfia 11.09.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 19.09.2012 a vykonatelnost dnia 16.10.2012 (v &asti vyZivného). Z poverenia zo
dria 08.10.2015 jednoznalne vyplyva, Ze navrh na vykonanie exekucie podala za opravneného (O.
K.) jej matka, nakofko v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie bola neplnoleta, tzn. musela
byt v konani zastipena jej zakonnym zastupcom. Ako povinny bol v navrhu na vykonanie exekucie
oznacCeny otec maloletej M. K.. Opravnena sa v tomto konani prostrednictvom zékonného zastupcu -
matky domahala od povinného vymoZenia diZného vyZivného za obdobie mesiacov april 2015 az august
2015 vo vyske 300,- EUR ako aj vymoZenia beZzného vyZivného vo vyske 60,- EUR mesaéne poénuc
mesiacom september 2015 a to na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Trnava ¢&. k.
10P/41/2012-55 zo dia 11.09.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.09.2012 a vykonatelnost dfia
16.10.2012. Predmetnym exekucnym titulom bol otec zaviazany platit na vyZivu maloletej O. K. sumou
60,- EUR mesacne a na vyzivu maloletého M. K. sumou 40,- EUR mesac¢ne pocnuc pravoplatnostou
exekuéného titulu vzdy do 15-dfia v mesiaci vopred k rukam matky (L. K., P.. S.).

20. Dha 19.12.2019 zaroven sud ziadal Okresny sud Trnava o poskytnutie sucinnosti tykajucej sa
zaslania Rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 19P/7/2013-189 zo dha 23.02.2015 ako aj Rozsudku
odvolacieho sudu €. k. 10Cop/15/2015-237 zo dnha 02.12.2015. Dfia 23.12.2019 bola tunajSiemu
sudu doruc€ena odpoved na Ziadost o sucinnost zo dha 19.12.2019, ktorej obsahom boli poZadované
dokumenty.

21. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 19P/7/2013-189 zo dfia 23.02.2015 sud zveril maloletd
Petranu do osobnej starostlivosti matky, s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloletu zastupovat a spravovat jej
majetok. Otca zaviazal s u€innostou od 01.11.2013 do 09.03.2014 a s u€innostou odo dfia pravoplatnosti
rozhodnutia prispievat na vyzivu maloletej Petrany sumou 150,- EUR mesaéne. Zaroven sud nariadil
dohlad nad vychovou maloletej Petrany a uloZil matke a otcovi maloletych povinnost’ podrobit sa spolu
s maloletymi detmi Petranou a Miroslavom odbornému poradenstvu - psychologickému poradenstvu.
Na zaklade odvolania oboch rodi€ov odvolaci sud rozsudkom &. k. 10Cop/15/2015-237 zo dha
02.12.2015 napadnuty rozsudkom v asti vyzivného zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Vo zvySnej
Casti (v Casti zverenia maloletych deti, ich zastupovania, nariadenia dohladu nad maloletou Petranou,
nariadenia vychovného opatrenia) rozsudok Okresného sudu Trnava &. k. 19P/7/2013-189 zo dna



23.02.2015 nadobudol pravoplatnost dha 11.03.2015. Vzhladom na uvedené predmetom konania
zostalo rozhodnutie o vyZzivnhom na obe maloleté deti.

22. Exekuénym titulom bol povinny zaviazany prispievat na vyzivu vtedy maloletej Petrany s u¢innostou
od 01.11.2013 do 09.03.2014 sumou 130,- EUR mesacne, s u€innostou od 01.04.2015 do 31.12.2015
sumou 130,- EUR mesacne a s ucinnostou od 01.10.2016 sumou 130,- EUR mesacne vzdy do 15-diia
v mesiaci vopred k rukam matky (L. K., P.. S.). Cim sud presne vymedzil obdobie od kedy do kedy je
povinny zaviazany prispievat na vyZivu vtedy maloletej Petrany (opravnenej).

23. Sud po preskumani spisového materialu zistil, Ze exekucie vedené u sidneho exekutora JUDr.
Petra Stana su vedené na zaklade skér podanych navrhov opravneného na vykonanie exekucie.
Sud vSak uvadza, Ze navrh na vykonanie exekucie (sp. zn. 53Er/959/2015, EX 1642/2015 a sp. zn.
49Er/1653/2015, EX 3146/2015) podala matka opravnenej (L. K., P.. S.), nakolko v danom &ase bola
opravnena maloleta. Sud vSak v zmysle vy$Sie uvedeného uvadza, Ze pokial je dieta maloleté, navrh na
vykonanie exekucie pre vymahanie vyzivného voci jednému z rodi€ov je v mene dietata opravneny podat
a v konani ho zastupovat zakonny zastupca - rodi¢, ktorému bolo zverené do osobnej starostlivosti.
Vyzivné je v kazdom pripade narokom dietata (nie rodi¢a). Plati to aj v pripade maloletého dietata,
preto aj ked je rozhodnutim sudu uréené, Ze povinny rodi€¢ ma platit' vyzivné maloletého dietata do ruk
druhého rodi¢a (ktorému bolo dieta zverené do osobnej starostlivosti), doSlo iba k vymedzeniu subjektu
(tzv. platobného miesta), ktorému sa vyzivné poukazuje, kedZze ho nemozno plnit do ruk subjektu
nespodsobilého na pravne ukony (maloleté dieta). Takymto vymedzenim rodi€a prijimajuceho vyzivné v
mene dietata nespbsobilého na pravne ukony nedochadza k prechodu vyzivného na tohto rodi¢a.

24. VlyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je zdkonnou povinnostou, ktora v sebe zahffia pravo dietata
na vyzivu a s tym koreSpondujucu povinnost’ obidvoch rodi¢ov dieta vyZivovat. Z povahy vyzivného
vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata, nie rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do
osobnej starostlivosti. Ak si vyZivovaciu povinnost vogi dietatu, uréenu pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo sudom schvéalenu dohodou, povinny rodi€ neplni, dieta ma pravo domahat’ sa splnenia tejto
povinnosti jej nutenym vykonom. Pri vymahani pohladavok vyZivného je teda opravnenym dieta, v
prospech ktorého je vyzivné priznané a povinnym je rodi¢, ktorému bola uloZzena povinnost platit vyzivné.
Pri zastupovani maloletého dietata v exekuénom konani na vymoZzenie vyzivného od povinného rodi¢a
sa pripusta, aby pri podani navrhu na exekuciu dieta zastupoval druhy rodi¢ (R 21/1981).

25. Podla § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku, Zaatie exekuéného konania brani tomu, aby v tej istej
veci prebiehalo iné exeku¢né konanie. Ak sa exekuéné konanie uz zac¢alo, konanie o neskér podanych
navrhoch na vykonanie exekucie v tej istej veci sud uznesenim zastavi.

26. Prekazka skér zacatého exekuéného konania (litispendencie) ustanovena v citovanom ustanoveni
brani tomu, aby na sude prebiehalo iné exekuéné konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika, ak na
ktoromkolvek sude je zaCaté konanie medzi rovnakymi u€astnikmi na zéklade rovnakého exekuéného
titulu a jej existenciu musi sud z uradnej povinnosti skumat v ktoromkolvek $tadiu konania. V takomto
pripade sud konanie vZdy zastavi.

27. Podla § 75 ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak sa vykonava rozhodnutie, v ktorom sa opravnenému
priznava pravo na opakujuce sa davky, vztahuje sa exekuény prikaz aj na davky, ktoré sa stanu splatnymi
az v buducnosti. To isté plati, ak sa v rozhodnuti povinnému uloZilo zaplatit’ pefiazni sumu v splatkach.

28. Podla § 75 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ak po¢as exekucie déjde k zmene rozsudku, ktora spociva
vo zvySeni vyzivného, vztahuje sa exekuény prikaz aj na vSetky sumy zvySeného vyzivného; zvysené
vyzivné ma rovnaké poradie ako zvySok pohladavky.

29.V zmysle § 75 Exekuéného poriadku v prebiehajlucej exekucii zaCatej na zaklade exekuéného titulu
- rozsudku Okresného sudu Trnava &. k. 19P/7/2013-268 zo dna 26.10.2016, je potrebné pokradovat
na zéklade rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 10P/41/2012-55 zo dna 11.09.2012 ako aj rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 19P/7/2013-189 zo diia 23.02.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave &. k. 10Cop/15/2015-237 zo dna 02.12.2015. Po doruceni tychto rozhodnuti sudnemu
exekutorovi JUDr. Petrovi Stanovi bude tento ich obsahom viazany a jeho Ulohou bude dalej vykonavat
exekuciu na podklade tychto rozhodnuti.



30. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na zastavenie exekucie zistil dovody
zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) v spojeni s § 611 ods. 3 prvej vety Exeku€ného poriadku
exekuciu zastavil.

31. Podla § 196 Exekuéného poriadku trovami exekltora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

32. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej &innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

33. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dan z pridanej hodnoty

34. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

35. Podla § 199 b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

36. Podla § 199c ods. 1 veta prva exekuéného poriadku , ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

37. Podla § 22 ods. 1 VyhlaSky 68/2017 o odmendéch a ndhradach sudnych exekutorov a exekuénej
¢innosti, dalej len (,Vyhlaska®), exekutorovi patri ndhrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

38. Pri zastaveni exekucie ma sudny exekutor v zmysle vyssie uvedenych ustanoveni pravo na nahradu
vydavkov vo vyske 72,- EUR (60,- EUR nahrada pauSalnych vydavkov + 12,- EUR DHP), z toho dévodu
sud priznal sudnemu exekutorovi nahradu trov vo vy8ke 72,- EUR. K zastaveniu exekucie doSlo z
dovodu, ktory mozno pricitat opravnenému a to v zmysle § 199c¢ ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preto
zaviazal opravneného k nahrade vzniknutych trov suidnemu exekutorovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



