Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5CoP/38/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3516202965

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Vrtochova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3516202965.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho, vo veci starostlivosti sidu o maloletého Q. B.,
nar.XX.XX.XXXX, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky P.
B., trvale bytom W. 8, K. Q. nad B., zast. Mgr. Viliamom Parakom, advokatom so sidlom v Novom Meste
nad Vahom, Komenského 2700/7, a otca E. B., trvale bytom Z. &. XXX, zast. JUDr. Mariou Cagalovou,
advokatkou so sidlom v Novom Meste nad Vahom, Polovnicka 10, za ucasti starych rodi¢ov A. F.,
bytom Q. XX, K. Q. nad B, B. F,, bytom Q. XX, K. Q. nad B., o nadvrhu matky na zmenu zverenia, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 6. februara 2019, ¢.k.
8P/23/2016-225 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dfia 14. februara 2019, &.k. 8P/23/2016- 231 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok stdu prvej instancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom, s vynimkou vyroku VII.
rozsudku o vyla€eni navrhu starych rodi¢ov na Upravu styku s maloletym Q. na samostatné konanie m
eni nasledovne :

I. Navrh matky mal. na zmenu zvereniasa zamieta.

Il. Znalcovi v odbore Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholégia deti, Klinicka psycholégia dospelych
a Poradenska psycholdgia, Mgr. Karolovi Zabakovi, s miestom vykonu ¢innosti Druzstevna 391, Pata
sa priznava odmena a nahrada hotovych vydavkov za vypracovanie znaleckého posudku ¢&.
44/2017 takto:

- hodinova odmena znalca podla ustanovenia § 3 a nasl. vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcoy,
timocnikov a prekladatefov (dalej len Vyhlasky):

- hodinova odmena podla ustanovenia § 3 ods. 1 Vyhlasky za 32 hod. vykonu znaleckej Cinnosti:

- preStudovanie spisu (nie prvotneé) 3 hodiny

- psychologické vySetrenie 5 hodin

- psychodiagnostické testy a spracovanie vysledkov 6 hodin

- vypracovanie znaleckého posudku 14 hodin

13,28 Eur za jednu aj za¢atu hodinu, teda 28 hod. x 13,28 Eur 371,84 Eur

- prestudovanie spisu na pojednavanie 1 hodina

- UCast na pojednavani 3 hodiny

13,28 Eur za jednu aj za¢atu hodinu, teda 4 hod. x 13,28 Eur 53,12 Eur

- pausalna odmena podla ustanovenia § 6 Vyhlasky

- prevzatie a prvotné oboznamenie so spisom 1 hodina

19,92 Eur za jednu aj za¢atu hodinu, teda 1 hod. x 19,92 Eur 19,92 Eur

- nahrada hotovych vydavkov znalca podla ustanovenia § 3 ods. 6 zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timoc¢nikoch a prekladateloch a § 14 a nasl. Vyhlasky

- pisomné vyhotovenie ukonu 6 x 2,66 Eur 15,96 Eur

- Ciernobiele vyhotovenie listu A4 26 x 0,10 Eur  9,-  Eur

- cesta motorovym vozidlom na pojednavanie z Nitry do Nového mesta nad Vahom a spat dna
06.02.2019 (t.j. 2 x 75 km):



- suma zakladnej nahrady: 150 x 0,183 Eur = 27,45 Eur

- nahrada za spotrebované pohonné latky pri priemernej spotrebe 6 | na 100 km: 91x 1,210 Eur = 10,89
Eur vratane DPH

cestovné nahrady spolu 38,34 Eur

- ndhrada za stratu ¢asu cestou na pojednavanie

5x 3,32 Eur 16,60 Eur

Znalecka odmena a nahrada hotovych vydavkov spolu: 524,78 Eur

. Upravuje sa uctaren okresného sudu, aby po pravoplatnosti tohto rozhodnutia poukazala
znalcovi odmenu za znalecké dokazovanie vo vyske 524,78 Eur na ucet ¢islo SKO7 6500 0000 0000
1042 7825 vedeny v PosStovej banke, a.s., a to z rozpo&tovych prostriedkov okresného sudu.

IV. Statu sa nahrad trov konania nepriznava.

V. Ziaden z U&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zruSil nahradnu osobnu starostlivost
starych rodiCov A. F., nar. XX.XX.XXXX a B. F.,, nar. XX.XX.XXXX, vo vztahu k maloletému Q. B.,
nar. XX.XX.XXXX, o ktorej bolo rozhodnuté Rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
¢.k. 9P/71/2013-90, zo dna 26.09.2013 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢.k.
19CoP/126/2013-123, zo dna 15.05.2014. Vyrokom Il. maloletého Q. B., nar. XX. XX.XXXX, zveril
do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia budi maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.
Vyrokom lll. otcovi ulozil povinnost prispievat vyzivnym na maloletého Q. sumou 150,-Eur mesacne,
vZzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred, k rukam matky, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku. Vyrokom
IV. otcovi ulozil povinnost prispievat dalSie vyzivné - Uspory na maloletého Q. vo vyske 150,-Eur
mesacne, vzdy do 15-teho dfa v mesiaci na vkladnu knizku, resp. u¢et maloletého Q.. Sud ulozil matke
v lehote 7 dni od pravoplatnosti rozsudku oznamit’ otcovi &islo uétu, resp. vkladnej knizky, na ktorej
ma byt dalSie vyZivné - Uspory zo strany otca na maloletého poukazované. Vyrokom V. nad vychovou
maloletého Q. nariadil dohlad. Vyrokom VI. ulozil matke povinnost spolupracovat s prisluSnym organom
socialnopravnej ochrany deti, najma v mesaénych lehotach predkladat’ lekéarske spravy o dodrziavani
lie€ebného rezimu, resp. potvrdenia od oSetrujuceho psychiatra ohladne jej zdravotného stavu. Vyrokom
VII. navrh starych rodiCov A. F., nar. XX XX. XXXX a B. F.,, nar. XX XX.XXXX, na upravu styku s
maloletym Q. vylucil na samostatné konanie. Vyrokom VIII. tymto zmenil Rozsudok Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom ¢€.k. 9P/71/2013-90, zo dfa 26.09.2013 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu
v TrenCine €.k. 19CoP/126/2013-123, zo dfia 15.05.2014. Vyrokom IX. rozhodol o nahrade trov konania
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze matka podala na sud navrh na zmenu uUpravy zverenia.
Uviedla, ze rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 9P/71/2013-90, zo dna 26.09.2013 bol malolety E. zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov. Malolety byva v spoloénej domacnosti s fiou od
06.03.2016 spolu so starou matkou, dokaze o neho zabezpecdit' starostlivost. Otec sa vo veci samej
nevyjadril. Stara matka uviedla, Ze sa bude snazit matke verit, Ze vSetko dobre dopadne. Navrhla upravit
styk starych rodi€ov s maloletym. Stary otec uviedol, Ze ma zaujem sa s maloletym stretavat, navrhol
upravit stretnutia maloletého so starymi rodi¢mi. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze suhlasi so zverenim
maloletého do osobnej starostlivosti matky, navrhol urit’ vyZivné zo strany otca na maloletého vo vyske
150,- Eur mesacéne k rukam matky a vo vysSke 150,- Eur na u€et maloletého, dalej navrhol, aby bol v
konani nad vychovou maloletého nariadeny dohlad.

3. Sud vykonal dokazovanie a zistil skutkovy stav. Malolety Q. bol rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom ¢&.k. 9P/71/2013-90, zo diia 26.09.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine €.k. 19CoP/126/2013-123, zo dna 15.05.2014, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodicov A. F. a B. F., zo strany matky bolo uréené vyzivné na maloletého vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a zo strany otca bolo uréené vyZivné na
maloletého vo vySke 100,- Eur mesacéne, zaroven bol upraveny styk otca s maloletym. V €ase uvedeného
rozhodnutia malolety navstevoval 1. roénik zakladnej Skoly, matka bola nezamestnana, poberala davku
v hmotnej nudzi vo vySke 152,99 Eur, otec bol zamestnany od 17.09.2013 s prijmom 450,- Eur brutto,



pricom podfa vyjadrenia otca by mal k tomuto prijmu dostavat’ priplatky za dochadzku, kvalitu a
podobne. Rodi¢ia nemohli zabezpeovat starostlivost o maloletého. Malolety toho €asu Zije v spologne;j
domacnosti so starou matkou a starym otcom, ktori o maloletého zabezpecuju starostlivost. Malolety
navstevuje 6. roCnik zakladnej Skoly, ma Standardné vydavky. Matka byva v spoloCnej domacnosti
so svojim manzelom H. S. v jednoizbovom byte. Matka je na invalidnom déchodku, pobera invalidny
déchodok vo vy8ke 300,- Eur mesaéne, nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. ManZel matky je sukromny
podnikatel. Otec maloletého toho €asu pracuje v zahrani€i, v Holandsku. V pisomnom vyjadreni
uviedol, Ze ma néklady na dochddzku do zamestnania 320,- Eur mesacne, naklady na cestu domov
zo zahraniCia vo vyske 276,- Eur, opravy a udrzba motorového vozidla vo vyske 1.500,- Eur rocne,
doplaca si 5,- Eur denne za pouzivanie kuchyne, upratovanie a pranie, naklady na stravu ma 200,-
Eur mesacne. Otec dosiahol za mesiac januar 2018 prijem vo vyske 1.993,67 Eur netto, za mesiac
februar 2018 vo vy3ke 2.002,95 Eur, marec 2018 vo vy8ke 2.075,- Eur, april 2018 vo vyske 1.821,82
Eur, maj 2018 vo vyske 1.580,30 Eur, jun 2018 vo vyske 1.508,03 Eur, jul 2018 vo vySke 1.577,- Eur,
august 2018 vo vyske 1.602,14 Eur, september 2018 vo vyske 2.267,42 Eur, oktéber 2018 vo vyske
2.495,- Eur, november 2018 vo vySke 2.683,08 Eur a december 2.370,16 Eur. Priemerny mesacny
prijem otca za rok 2018 je tak vo vySke 1.998,- Eur. Otec nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. V
predmetnej veci bolo uznesenim zo dria 15.07.2016 nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru
klinicka psycholdgia dospelych, klinicka psycholégia deti. Znalec vo veci podal znalecky posudok &.
44/2017 zo dha 04.10.2017. V zaveroch znaleckého posudku sa konStatuje, Ze matka maloletého
trpi duSevnou poruchou - poranoidnou schizofréniou, s trvalymi charakterovymi zmenami s obrazom
poruchy osobnosti, je pre fiu typické paranoidné a vztahova¢né posudzovanie sveta. Matka popiera
svoje ochorenie, nespolupracuje pri lieCbe s lekarmi a svojou rodinou, €o znizuje jej predpoklad postarat
sa 0 maloletého v pripade opatovného prepuknutia duSevnej poruchy. V zavere znaleckého posudku
sa dalej uvadza, Ze matka maloletého neméze sama pre uvedené dovody kontinualne zabezpelovat
starostlivost, nakolko nedokaze riadne spolupracovat pri vychove dietata s dalSimi osobami, ako je
ambulantny psychiater, stari rodi¢ia, manzel.

4. V priebehu konania, doslo k zmene skutkového stavu v predmetnej veci s poukazom na to, Ze
matka maloletého lekarskou spravou predloZzenou na pojednavani dia 23.01.2018 preukéazala, Ze od
08.11.2017 navstevuje lekara, nastupila ambulantnu lie€bu v psychiatrickej ambulancii. Podfa tvrdeni
matky je schopna riadne zabezpedit' starostlivost o maloletého, prostrednictvom pravneho zastupcu
navrhla doplnenie dokazovania vyhotovenim doplnenia znaleckého posudku. Z uvedeného dévodu bolo
uznesenim ¢€.k. 8P/23/2016-52 zo dna 24.01.2018 nariadené doplnenie uznesenia ¢.k. 8P/23/2016-52,
zo diia 15.07.2016 o dalSie ulohy znalca. Z dodatku €. 1 k znaleckému posudku €. 44/2017 zo dfia
08.11.2016 vyplynulo, Ze psychicky stav maloletého Q. je po intelektualnej, emocionalnej i socialnej
stranke v norme, primerane sa adaptuje v Skole i domacom prostredi, rozvija si osobnostné kompetencie,
zaujmy a socialne vztahy, reSpektuje autority v Skole i doma. Nema Ziadne zavazné psychické vyvinové
poruchy, emocne je vSak uzavrety pred okolim. V porovnani s predchadzajucim vySetrenim pre znalecky
posudok nebola zistena Ziadna vyznamna zmena psychiky okrem mierneho posunu k vaésej zrelosti.
V doplneni znaleckého posudku sa dalej uvadza, Ze matka trpi duSevnou poruchou - paranoidnou
schizofréniu, €o je v su€asnych podmienkach mediciny procesualne psychotické ochorenie, ktoré si
vyZaduje celoZivotnu, prevazne medikamentéznu lieCbu a dohlad nad stavom. Uvedené ochorenie
zasahuje mentalny, emocionalny i socialny rozmer osobnosti, vo floridnej faze su to poruchy vnimania
a myslenia, ktoré narusaju redlne porozumenie svetu a vyskytuju sa nasledne poruchy spravania s
konfliktami v okoli. Okrem toho prichadza pri ochoreni k zmenam formatu osobnosti a zGZeniu jeho
prezivania. Matka je od poslednej hospitalizacie v ambulantnej lieCbe, pravidelne dodrzuje kontakt
so psychiatrom a uZziva lieky, ma kontakt s realitou, adaptuje sa bez zvlastnosti, v spravani je bez
konfliktov s okolim. U pacientky nebol zisteny psychoticky stav, ochorenie je v remisii takmer rok.
Pacientka je k lie€be motivovana zaujmom o maloletého. Napriek jej zmeny postojov k lieCbe zostava
jej postoj k pritomnosti ochorenia nekriticky. V porovnani s predchadzajucim znaleckym vySetrenim
nebola zistena zasadna zmena vo vztahu syna k matke. Vztah medzi synom a matkou je autenticky,
emocne dostatoéne syteny a umoZziujuci vychovny vplyv na rozvoj dietata. U matky maloletého
neboli zistené v sledovanom obdobi psychotické dekompenzacie stavu. Psychicka porucha u matky
je celozivotné ochorenie, ktoré si vyzaduje disciplinovanu spolupracu pri lieCbe. PoCas uvedeného
obdobia bola spolupraca pri odovzdavani syna so starymi rodi€mi nekonfliktnd, malolety plynulo
prechadzal z domacnosti starych rodiCov do matkinej. Matej i jeho matka dodrziavali dohody ohfadom
prichodov. Komunikacia medzi matkou a starymi rodiémi je vS8ak chudobna. Matka sa o syna starala,
pripravovala ho do Skoly a travila s nim volnoCasové aktivity. Matka maloletého je v sucasnosti



schopna zabezpedovat starostlivost o maloletého, jej ochorenie ako i povahové vlastnosti si vyZaduju
dohlad pri vychove, nakolko jej nekritickost’ k ochoreniu méze viest' k nespolupraci so psychiatrom
a nasledne k navratu psychotickych priznakov poruchy a vaznym porucham adaptacie, ¢o méze
znemoznit uspesnu starostlivost’ o dieta. V znaleckom posudku sa dalej uvadza, Ze znalec nedokaze
predikovat trvanie kompenzovaného zdravotného stavu pri procesualnom duSevnom ochoreni matky
dietata, k dekompenzacii paranoidnej schizofrénie méze prist i pri pravidelnom uzivani liekov a takisto v
bezzataZzovom Zivotnom Style. Paranoidna schizofrénia je typicka okrem iného prejavmi uplnej nedévery
k okoliu, €asto v nepriatelskych postojoch, nere$pektovani pravidiel a v narudeni kontaktu s realitou
v porovnani s jej okolim, t.j. pri zhorSeni stavu nie je matka schopna spravne vyhodnotit’ situdciu a
riadne zabezpecit' starostlivost o syna, resp. umoznit’ blizkym osobam prevzatie starostlivosti na ¢as jej
zhorSenia ochorenia, je preto nutné, aby dohlad na vychovou syna v ¢ase pripadnej dekompenzacie
ochorenia prevzala ina zodpovedna osoba, pravdepodobne nevlastny otec dietata, resp. jeho stara
matka. Znalec Mgr. Karol Zabak vo vypovedi uviedol, Ze pri znaleckom dokazovani vychadzal zo
psychologického vySetrenia matky i dietata a nie su mu zname Ziadne okolnosti, ktoré by zmenili
znalecké zavery. Dalej uviedol, Ze matka neakceptuje, Ze ma dusevné ochorenie, ona si toho nie je
vedoma, v danom pripade sa matka vplyvom okolnosti a zrejme aj vplyvom tlaku okolia podriaduje
lie€be, komunikuje realne, reSpektuje rodicov, v ktorych starostlivosti je malolety. Ide o procesualne
ochorenie a v pripade, ak by matka prestala uzivat lieky, tak sa toto nemusi prejavit hned ale postupne
po 2-3 mesiacoch. M6zu byt zmeny vo vnimani, napr. hlasové, méze ist o bludné presvedZenia.
V pripade, ak by iny &lovek bol s takymto Clovekom izolovany od okolia, tento by bol indukovany
uvedenou chorobou, preberal by bludy, presved€enia a s tymito by sa stotozZnil. Matka v su¢asnosti pri
dodrziavani ambulantnej lieCby a uzivani psychofarmak je nepsychoticka, dokaze primerane vnimat
realitu, méa dostatocné schopnosti ohfadom starostlivosti a vychovy dietata, jej duSevné ochorenie v8ak
vyzaduje pravidelny dohfad, minimalne €o sa tyka vedenia domacnosti a jej kontaktu so Skolou a s
pediatrom, lekarom maloletého. Pri tomto ochoreni sa nedokaze predikovat pripadna dekompenzaciu
stavu, napriek uzivaniu liekov, preto je potrebné, aby tam bol dohlad trvaly, pretoZe pri nespolupraci
s lieCbou a neuzivaniu liekov je pravdepodobnost dekompenzacie vysokd, o mdze vyrazne narusit
jej schopnost’ vnimat realitu, méze narusit’ jej celkovu sociabilitu a takisto aj jej pripadné vychovné
vplyvy na dieta. Pri tomto ochoreni vo v8eobecnosti je pacientom tendencia nepokraCovat v liecbe.
Dohlad socialnej kurately by mal byt taky, Ze by mala mesacne zistovat, i sa matka zu€astfiuje
kontrol u lekara, dopytovat sa u manzela, ¢i matka uziva lieky, zistovat u pediatra, v Skole, sp6sob
jej komunikacie, zistovat Cistotu doméacnosti a podobne. Znalec dalej uviedol, Ze malolety neSpecificky
pozitivhe hodnoti vztah k matke ako aj k manZzelovi. Vzhladom na negativne skisenosti, ktoré zazil,
chce matku ochranit, chcel by byt s mamou, tdto si idealizuje. Vzhfadom na to, Ze s fiou dlhodobo
nezije, nedokaze diferencovane popisat vztah k mame, vztah sa rozvija po€as vikendovych navstey,
pokial ide 0 manzela matky toho ¢asu maju kamaratsky vztah. Svedok MUDr. Andrej Kostar, oSetrujici
lekar, psychiater, uviedol, Ze matku pozna od 8.11.2017, kedy prvykrat priSla za nim, Ze je po lieCeni v
nemocnici, prisla na kontrolu a predpis liekov. Od toho asu pravidelne navstevuje ambulanciu priblizne v
mesacnych intervaloch. Matka je lie€ena na Paranoidnu schizofréniu, on pocas jej navstev v ambulancii
nespozoroval typické priznaky tohto ochorenia ako su sluchové halucinécie, poruchy myslenia, naruseny
kontakt s realitou, mal za to, Ze lieky uziva. PreStudoval si jej predchadzajucu zdravotni dokumentaciu,
z ktorej vyplynuli opakované obdobia dekompenzacie, pokial by neuzivala lieky, pri danom priebehu
ochorenia by sa jej stav s pravdepodobnost'ou rovnajucou sa istote zhorSil. Pri kontrolach v ambulancii
sa sprava podla beznych konvencii, sludne, rozprdva o synovi. Stav matky je kompenzovany v tom
zmysle, Ze nepozoroval priznaky ochorenia, ktoré uz uvadzal, ide o chronicku psychicku poruchu, ktora
vo vacsine pripadov vyZzaduje dlhodobé, celozZivotné lieCenie, uzivanie liekov - psychofarmaka. Pokial
pacient dodrziava lie¢ebny rezim v zmysle psychohygieny, nepije alkohol, nefajéi, méze byt dlhodobo
stabilizovany, su v3ak i taki pacienti, Ze napriek tomu pri zatazi déjde ku zhorSeniu stavu, pripadne
hospitalizacii. V pripade, ak je stav matky stabilizovany, ak sa dodrZuje lie€ba, ak je podpora rodiny, v
manzelovi, tato diagndza nie je ddvodom, aby sa pacient nemohol starat o mal. dieta. Poukazal, Zze stav
matky je za poslednych 14 mesiacov stabilizovany. Svedok dalej uviedol, Ze je velmi délezité, aky vztah
ma k matke malolety Q. a €i on chce byt s fiou, ak je tento vztah dobry, tak je to pre matku pozitivha
motivacia, Ze sa mOze starat o dieta. Svedok dalej uviedol, Ze matka chodi na ambulantné kontroly
priblizne kazdé 4 tyzdne, €o je bezny €as pri tejto diagndze, pokial by do budicna bol zdravotny stav
matky stabilizovany, kontroly by boli stale mesacné, pokial bude zdravotny stav stabilizovany, mesaéné
kontroly su dostato¢né, je vSak potrebna spolupraca rodiny, pricom pri zhorSeni zdravotného stavu je
potrebné kontaktovat lekara. Matka uziva davky liekov, ktoré nie su také vysoké, aby ju utimovali po&as
dfia, aby bola ospald, davky su skdér na spodnej hranici ako sa bezne uzivaju. Pokial ide mechanizmus



kontroly vo vztahu k matke a starostlivosti o dieta, je najdblezitejSia spolupraca rodiny, pri vysadeni
liekov je mozné zhorSenie stavu uz 3. az 4. den a je nutna hospitalizacia, pokial pribuzny informuje
jeho ako lekéra o zhorseni stavu, toto sa moze dalej riedit. V su€asnosti je nahlad matky na ochorenie
dostacujuci v tom zmysle, Ze si uvedomuje Ze je chora, Ze musi uzivat lieky a pravidelne chodit na
kontroly, ked je stav dekompenzovany tak pacientom takyto nahlad chyba. Svedok H. S., manzel matky,
vo vypovedi uviedol, Ze suhlasi, aby bol malolety zvereny matke, matka vie vychovavat' svoje dieta,
je starostliva, vie vSetko zabezpedit. Matka robi vSetky doméace prace, zabezpeCuje Uhrady platieb,
vari. Svedok dalej uviedol, Ze on vie, aké lieky manzelka berie, akym ochorenim trpi, v pripade, ak
by matka prestala brat’ lieky, upovedomil by o tom MUDr. Kostara, kde matka chodi na pravidelné
mesacné kontroly. S maloletym ma 100 % vztah. Svedok uviedol, Ze nepoziva alkoholické napoje v
zvy8enej miere. Malolety v konani uviedol, Ze navstevuje 6. rocnik zakladnej Skoly, nema rad anglictinu
a slovencinu, méa rdd matematiku. Doma sa hrava na pocitaci, je v kontakte aj s dalSimi kamaratmi.
Pokial by chcel ist za maminou méze, nikto mu nebrani, on to tak citi, Zze chce ist za maminou, ale nevie
pre€o. S maminou a s jej manzelom sa hrava, s maminou sa cely den udil trinast slohovu basnicku.
Pokial by mal najvacsie Zelanie, chcel by ist byvat k mamine, mamina vie dobre varit a lepSie sa
s flou uCi do Skoly. Zo spravy byvalych zamestnavatefov matky (Roen Est, s.r.o., Nové mesto nad
Vahom, Hella Slovakia Front-Lighing, s.r.o., Ko¢ovce, Luto Automotive s.r.o0., Ko€ovce) vyplyva, Ze nie
je mozné hodnotit spravanie matky na pracovisku vzhfadom na kratky ¢as, ktory bola v zamestnani,
resp. vzhladom na to, Ze zamestnavatel nebol v osobnom kontakte s matkou. Zo spravy byvalého
zamestnavatela H. S. - Roen Est, s.r.o., Nové mesto nad Vahom, vyplyva, Zze pracovny pomer bol
skoné&eny v skuSobnej dobe zo strany zamestnavatela, H. S. sa spraval v zamestnani slusne, k pozivaniu
alkoholickych napojov sa nevedeli vyjadrit. Zo spravy o3etrujuceho obvodného lekara H. S. vyplynulo,
Ze jeho zdravotny stav je bez klinickych prejavov somatického a psychického ochorenia, v zdravotnej
dokumentacii nie su zaznamy o lieEbe pozivania navykovych latok, ani zaznamy o lieEbe psychiatrom.
V sprave zo Setrenia pomerov zo diha 07.12.2018 sa uvadza, Ze podla vyjadreni starych rodi¢ov sa
malolety stretaval s matkou podla ich dohody, neskér sa zacali objavovat problémy, nakolko sa od matky
vracal veCer okolo 19:00 hodiny, nebol pripraveny na vyu€ovanie na dalsi defi, musel sa ucit’ vecer, ked
uz bol unaveny. Dfa 15.08.2018 mal. Q. prespal v domacnosti matky, odvtedy tam uz odmieta spat,
zabudol si u matky svoju oblubenu hracku - podusku (plySového psa), bez ktorej zvy€ajne nezaspi, ale
odmietol si ju ist k matke zobrat, bol ochotny si ju ist zobrat iba v sprievode starej matky. Od augusta
2018 mal. Q. nema zaujem s matkou travit dlhsi ¢as, ked matka zazvoni na zvoné&ek pri vchode, mal. Q.
ani nechce za fou ist, ide sa s fou aspon pozdravit az na naliehanie starych rodi¢ov. Naposledy sa s
matkou stretol 19.11.2018 na svoje narodeniny, stretli sa len pred vchodom a potom 25.11.2018, kedy boli
spolocne na pizzu. Dria 04.12.2018 bolo vykonané Setrenie pomerov v domacnosti P. B. a jej manzela H.
S.naadrese W. 8, K. Q. nad B.. V Uvode Setrenia H. S. uviedol, Ze jeho manzelka nie je doma, je v praci,
pracuje vo firma Hella Rakoluby, pricom bolo zjavné, Ze je pod vplyvom alkoholu, nakofko neudrzal pri
rozhovore rovnovahu, musel sa opierat’ o zarubne vchodovych dveri, velmi zle artikuloval, ked poziadali,
aby im ukazal, kde by v byte mal. Q. spaval a pripravoval sa na vyu€ovanie, H. S. zatvoril vchodové
dvere, po chvili sa vratil, vpustil ich do bytu, kde sa nachadzala matka. Na otazku, preCo sa zatajila,
odpovedala, Ze zle pochopili, o jej manzel povedal, ona este len pbjde do prace, pracovnu zmluvu
odmietla ukazat' s odévodnenim, Ze by ju musela hlfadat, nevie totiz, kde ju ma, nevedela uviest, odkedy
pracuje vo firme Hella Rakoluby. V sprave sa uvadza, Ze matka je vo vysokom $tadiu tehotenstva. H.
S. sa pocdas Setrenia v doméacnosti spraval voéi pracovnikom Uradu prace, socialnych veci a rodiny
agresivne, vulgarne nadaval. Matka uviedla, Ze jej manzZel nebyva €asto takto pod vplyvom alkoholu, Ze
iba dnes oslavovali s kamaratmi. Obaja manzelia uvadzali, Ze chcu, aby mal. Q. Zil s nimi v spolo¢ne;j
domacnosti, po zvereni mal. Q. do starostlivosti matky planuju postavit novy rodinny dom. Matka uviedla,
Ze sa s mal. Q. pravidelne stretava, naposledy u nej stravil cely vikend od piatka do nedele od 30.11. do
02.12.2018, iba prespavat chodil k starym rodi€¢om. Po&as vikendu sa udajne spolu ucili basnicku, boli na
pizzu. Dalej matka uviedla, Ze v defi Q. narodenin XX.XX.XXXX bola prefiho u starych rodi¢ov, nechcel s
nou ist' von, tak mu len pred vchodom odovzdala dar&ek - lietadlo; 60,- Eur a sladkosti. Kolizny opatrovnik
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze sa nasledne opakovane nepodarilo presetrit pomery na strane matky z
dévodu, Ze opakovane nikto neotvaral pri pokuse o navstevu domacnosti matky. Z lekarskej spravy zo
dna 04.12.2018, predloZenej matkou, vyplyva, Ze u matky sa toho ¢asu nezobrazuje gravidita.

5. Z vykonaného dokazovania v zaciatku konania vyplyvalo, Ze navrh matky na zverenia maloletého
Q. do jej osobnej starostlivosti nie je dovodny, v tomto smere boli i zavery znaleckého posudku ¢&.
44/2017 zo diia 04.10.2017 s tym, ze matka maloletého neméze sama kontinualne zabezpec€ovat
starostlivost, pretoze trpi duSevnou poruchou - poranoidnou schizofréniou, s trvalymi charakterovymi



zmenami s obrazom poruchy osobnosti a popiera svoje ochorenia, nespolupracuje pri lie€be s lekarmi
a svojou rodinou. V priebehu konania matka maloletého od 08.11.2017 zacala nav&tevovat lekéra,
nastupila ambulantnu lie€bu v psychiatrickej ambulancii, o preukazala lekarskou spravou predloZzenou
na pojednavani dia 23.01.2018. Z uvedeného dbévodu bolo uznesenim ¢&.k. 8P/23/2016-52 zo dna
24.01.2018 nariadené doplnenie uznesenia ¢.k. 8P/23/2016-52, zo dna 15.07.2016 o dalSie ulohy
znalca. Z doplnenia znaleckého posudku, ako i z vypovede znalca mal sud za preukdzané, ze matka
je od poslednej hospitalizacie v ambulantnej lie€be, pravidelne dodrzuje kontakt so psychiatrom a
uziva lieky, ma kontakt s realitou, ochorenie matky je v remisii takmer rok, neboli zistené psychotické
dekompenzacie. Matka pri dodrZziavani ambulantnej lie€by a uzZivani psychofarmak dokaze primerane
vhimat' realitu, ma dostato&né schopnosti ohladom starostlivosti a vychovy dietata. Je vSak potrebné
poukazat' na to, Ze zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze matka trpi Paranoidnou schizofréniou,
pre toto ochorenie su typické okrem iného i prejavy Uplnej neddvery k okoliu, nepriatelské postoje,
nereSpektovanie pravidiel a naruSenie kontaktu s realitou. Pri tomto ochoreni vo vSeobecnosti je
tendencia nepokracovat v lie€be, matka neakceptuje, Ze ma dusevné ochorenie, ona si toho nie je
vedoma, v danom pripade sa matka vplyvom okolnosti a zrejme aj vplyvom tlaku okolia podriad'uje liecbe.
Pri zhorSeni stavu nie je matka schopna spravne vyhodnotit situaciu a riadne zabezpecit starostlivost o
syna, resp. umoznit' blizkym osobam prevzatie starostlivosti na €as jej zhorSenia ochorenia. Z uvedeného
doévodu duSevné ochorenie matky vyZaduje pravidelny dohfad a spolupracu s rodinou, pri€¢om ochorenie
matky je celoZivotné, vyZaduje disciplinovanu spolupracu pri lieCbe. Vypovedou svedka MUDr. Andreja
Kostara, oSetrujuceho psychiatra matky, mal sud za preukazané, Zze matka od 8.11.2017, pravidelne
navstevuje ambulanciu v mesacénych intervaloch z dévodu ochorenia - Paranoidnej schizofrénie, stav
matky je kompenzovany, nepozoroval priznaky ochorenia, stav matky je za poslednych 14 mesiacov
stabilizovany, za takéhoto stavu si mesaéné kontroly dostatoCné, aviak i svedok zdéraznil spolupracu
rodiny s odévodnenim, Ze pri zhorSeni zdravotného stavu je potrebné kontaktovat lekara. Vypovedou
svedka mal sud za preukazané, Ze matka si toho asu uvedomuje ochorenie, uvedomuije si, Ze je chora,
Ze musi uzivat lieky a pravidelne chodit’ na kontroly, pri€om uziva také davky liekov, ktoré nie su také
vysoké, aby ju po€as dfia utimovali a znemoZziovali jej starostlivost 0 maloletého. Pozitivnou motivaciou
pre matku je skutoCnost, Ze sa mbzZe starat’ o maloletého. Za takto zisteného skutkového stavu mal sud
za to, Ze su dané dovody na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€¢ov vo vztahu k mal.
Q., o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 9P/71/2013-90,
zo dfia 26.09.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenc&ine €.k. 19CoP/126/2013-123, zo dia
15.05.2014, podla § 47 ods. 1, pism. e/ Zakona o rodine. Dovod, pre ktory bol malolety zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov, teda skuto€nost, Ze tak matka, ako aj otec v uvedenom
C¢ase nemohli zabezpedit' starostlivost o maloletého, zanikol. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud zrusil
nahradnu osobnu starostlivost’ starych rodi€ov a maloletého Q. zveril do osobnej starostlivosti matky.
Sud pritom poukazal na to, Ze rodi¢ia maloletého neziju v spolo&nej domacnosti, preto bolo potrebné
rozhodnut o zvereni maloletého do starostlivosti jedného z rodi€ov podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine.
Matka ma toho €asu zabezpecené podmienky pre starostlivost o maloletého. V neposlednom rade je
potrebné prihliadnut na nazor maloletého, ktory opakovane tak pred znalcom, koliznym opatrovnikom,
ako i vo vypovedi v konani pred sudom prejavil volu vyrastat v spolo¢nej domacnosti s matkou.
Prevzatie maloletého matkou z domacnosti starych rodiCov je v8ak potrebné realizovat’ ohlfaduplne,
podla konkrétnej situacie, ked je potrebné zohladnit' i tu skuto€nost, Ze v poslednom obdobi sa malolety
s matkou nestretaval pravidelne a travili spolu menej asu. Zo strany otca sud urc€il vyzivné na mal. Q.
vo vyske 150,- Eur mesaéne k rukdm matky a v sume 150,- Eur mesacne ako Uspory pre maloletého
Q., pricom tuto sumu bude otec zasielat na u¢et maloletého (63 ods. 3 Zakona o rodine). Pri uréeni
vysky vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletého, ktory navstevuje 6. rocnik zakladnej
Skoly. Malolety mé Standardné vydavky, spojené so stravovanim, o8atenim, kozmetikou, pripadne liekov,
hradenim pomécok do Skoly a platenim vofno€asovych aktivit. ZvySené vydavky na strane maloletého
neboli zistené. Sud pri uréeni vyzivné dalej prihliadol na prijem matky, ktory tvori iba invalidny dochodok
v sume cca 300,- Eur mesacne. Pri uréeni vyZivného sud dalej vychadzal z prijmu otca, ktory za rok
2018 predstavoval priemerne sumu 1.998,- Eur mesacne, ktory pracuje v zahranici, pri€om prihliadol i
na naklady otca, tak ako su vy3Sie uvedené. | po zohladneni uvedenych vydavkov otca, je prijem otca
dostatoCny, tak aby mohol prispievat’ na vyzivu maloletého Q. sidom uréené vyzivné. Treba zdéraznit,
Ze vo vydavkoch na maloletého nie je zapoc€itana len strava, oSatenie, vydavky na kozmetiku, Ci lieky,
Skolské potreby, ale je potrebné zohladnit, Ze matka bude maloletému zabezpeCovat i byvanie. V ¢ase
od vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci po pisomné vyhotovenie rozsudku matka oznamila sudu
Cislo uctu, na zriadenie ktorého bola zaviazana, na ktory ma otec povinnost prispievat sumu 150,- Eur
mesacne ako dalSie vyzivné - uspory. Ide o ucet v Postovej banke a.s., IBAN: SK11 6500 0000 3473



8572 na meno maloletého. Styk otca s maloletym nebol upraveny, vzhfadom na to, Ze otec sa dlhodobo
pracovne zdrzuje v zahranici.

6. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v zaujme maloletého je potrebné nariadenie vychovného
opatrenia - dohladu - podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine a zaroven za u¢elom zabezpecenia
UCelu dohladu i nariadenie povinnosti matke spolupracovat s prislusnym organom socidlnopravne;j
ochrany deti, najma v mesacnych lehotach predkladat lekarske spravy o dodrziavani lie¢ebného rezimu,
resp. potvrdenia od oSetrujuceho psychiatra ohladne jej zdravotného stavu (§ 37 ods. 4 pism. a) Zadkona
o rodine). Z vysluchu matky, ako aj svedka H. S. - jej manzela vyplynulo, Ze matka, ako aj jej manzel
su si vedomi povinnosti podrobit’ sa dohfadu vykonavaného organom socidlnopravnej ochrany deti.
Matka je povinna v mesacnych intervaloch predkladat lekarske spravy o dodrziavani lieCebného rezimu,
resp. potvrdenia od oSetrujuceho psychiatra, tak aby bolo zrejmé, Ze matka sa podrobuje lie€be u
MUDr. Kostara i v buducnosti, tak ako v konani deklarovala. DIhodoba a nepreruSovana lieCba zabrani
zhorSeniu jej zdravotného stavu, ¢o by mohlo mat' vplyv na vychovné prostredie, kde bude malolety
vyrastat. UloZenie uvedenej povinnosti je v sulade s vykonanym znaleckym dokazovanim, vysluchom
znalca, ako aj vysluchom oSetrujuceho psychiatra MUDr. Kostara. ManzZel matky H. S. vo svojej
vypovedi potvrdil, Ze pripadné zhorSenie zdravotného stavu matky, bude konzultovat' s jej oSetrujucim
psychiatrom. V ramci nariadeného dohladu bude matka dalej povinna dostavit' sa na predvolanie za
ucelom pripadného pohovoru, budu vykonavané pohovory s maloletym Q., matka ako i jej manzel budu
musiet’ strpiet pripadné zistovanie v ich domacnosti. Sud poukazal na to, Ze pri Setreni pomerov v
domacnosti matky bolo zistené, Ze manzel matky pozil v zvySenej miere alkoholické napoje, podla
tvrdeni matky i jej manzela toto bolo ojedinelé, sud preto apeloval na matku, ako i na jej manzela, aby sa
takéto situacie neopakovali, za u€elom pripadného vylu€enia pozitia alkoholickych napojov manzelom
matky v zvySenej miere, je taktieZ mozné vykonat navstevu domacnosti matky a manzela matky. VSetky
uvedené ukony zo strany organu socialnopravnej ochrany deti je potrebné strpiet, len tak bude méct byt
objektivne zistené a potvrdené, Ze matka sa nadalej podrobuje lie€be, ako aj skutoénost, Ze malolety
vyrasta v zdravom a milujucom rodinnom prostredi.

7. Stara matka a stary otec predniesli na pojednavani dfia 06.02.2019 navrh na Upravu styku s maloletym
s tym, Ze sa s maloletym chcu stretavat’ kazdy parny alebo neparny vikend, napr. od piatka od 17.
hodiny do nedele do 17. hodiny. Sud s poukazom na § 166 ods. 2 CSP vec starych rodiCov A. F. a B.
F. na upravu styku s maloletym Q. vylugil na samostatné konanie. V predmetnej veci sud povazoval za
potrebné rozhodnut o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti, ako aj o zvereni maloletého do osobne;j
starostlivosti matky. Pokial ide konanie vo veci Upravy styku starych rodiov s maloletym, sud je toho
nazoru, Ze vo veci je potrebné vykonat' d'alSie dokazovanie a to najma vysluchom maloletého, ktory méa
pravo sa k podanému navrhu vyjadrit. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

8. Dopinacim rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. priznal znalcovi v odbore Psycholdgia, odvetvie
Klinicka psycholégia deti, Klinicka psycholdogia dospelych a Poradenska psycholdgia, Mgr. Karolovi
Zabakovi, s miestom vykonu &innosti Druzstevna 391, Pata odmenu a nahradu hotovych vydavkov za
vypracovanie znaleckého posudku ¢&. 44/2017 spolu 524,78 Eur. Vyrokom Il. upravil u¢taren sudu,
aby po pravoplatnosti tohto uznesenia poukazala znalcovi odmenu za znalecké dokazovanie vo vyske
524,78 Eur na ucet Cislo SK07 6500 0000 0000 1042 7825 vedeny v PoStovej banke, a.s., ato z
rozpoctovych prostriedkov tunajsieho sudu. Vyrokom Ill. otcovi maloletého ulozil povinnost zaplatit' Statu
nahradu trov konania spoc€ivajucich v odmene za znalecké dokazovanie vo vyske 241,45 Eur na ucet
sudu SK65 8180 0000 0070 0031 6154, VS: 3300057019, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vyrokom IV. vo vztahu k matke Statu nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze sud rozsudkom €.k. 8P/23/2016- 225, zo dfia 06.02.2019 rozhodol vo veci Upravy prav a povinnosti
k mal. Q., priom v predmetnom rozsudku opomenul rozhodnut o nahrade trov Statu. Trovy Statu
predstavuju znale¢né, ktoré sa vyplatilo, resp. vyplati z rozpoctovych prostriedkov sudu. Uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 8P/23/2016-52 zo dfia 15.07.2016 bolo nariadené
znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinickd psycholégia deti, klinicka
psycholdgia dospelych a poradenska psycholégia, a za znalca bol pribraty Mgr. Karol Zabak. Uznesenim
¢.k. 8P/23/2016-52 zo dna 24.01.2018 nariadené doplnenie uznesenia ¢.k. 8P/23/2016-52, zo dna
15.07.2016. Znalec dia 14.11.2018 dorudil doplnenie znaleckého posudku v 6 vyhotoveniach. Znalec sa
dna 06.02.2019 zuc&astnil na vysluchu na pojedndvani. Sud preskumal vyucétovanie znaleckého ukonu a
zistil, Ze bolo vykonané v sulade so zakonom €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo¢€nikoch a prekladatefoch
a s ustanoveniami § 3 ods. 1 v spojeni s § 3 ods. 6 Vyhlasky. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, sud



priznal znalcovi Mgr. Karolovi Zabakovi, odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo vySke 524,78 Eur.
Znalcovi bude odmena za znalecké dokazovanie uhradena z rozpoctovych prostriedkov tunajSieho sudu.
Zaloha zloZena zo strany otca vo vyske 250,- Eur nepostaduje, tato bola vy€erpana na odmenu znalca za
pbvodne podany znalecky posudok. Vzhladom na to, Ze sud v rozsudku zo dfia 06.02.2019 nerozhodol
o nahrade trov $tatu (§ 58 CMP), bolo potrebné vo veci rozhodnut dopifacim rozsudkom podla § 225
ods. 1 az 3 CSP a § 2 ods. 1 CMP. V predmetnej veci bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom v
odbore Psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholégia dospelych Mgr. Karolom
Zabakom, ako aj doplnenie znaleckého dokazovania. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 8P/23/2016-104
zo dna 21.12.2017 bola znalcovi priznana odmena vo vySke 458,12 Eur, pricom tato bola vyplatena
vo vySke 250,- Eur zo zdlohy zloZenej otcom a vo vyske 208,12 Eur rozpoctovych prostriedkov sudu.
Suma 524,- Eur, ako znalecka odmena za doplnenie znaleckého posudku a u€ast na pojednavani,
priznana tak ako je uvedené vysSie, bude vyplatena z rozpoctovych prostriedkov sudu. Narok Statu na
nahradu trov konania je potrebné zaloZit na ustanoveni § 55 CMP. Aj v pripade rozhodovania o nahrade
trov konania Statu je mozné pouzit ust. § 55 CMP, a teda posudit vzhfadom na okolnosti pripadu, i
je spravodlivé, aby trovy konania, ktoré platil $tat, nahradili v3etci U€astnici, alebo len niektory z nich.
Podla uvedeného ustanovenia, sud mdzZe ndhradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom
na okolnosti pripadu spravodlivé. Ako spravodlivé by totiz neobstalo, aby sa na nakladoch sudneho
konania podielali namiesto u€astnikov dafiovi poplatnici, pokial na to nie su stanovené dovody, takymto
dbévodom je napriklad danost’ podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 49 CMP), ktora
neumoznuje ulozit' povinnost' zloZit' preddavok na trovy dbkazu, a teda analogicky ani nahradu trov
dbkazu. V predmetnej veci mal sud za to, Ze znalecké dokazovanie bolo vykonané v zaujme oboch
rodi¢ov maloletého Q., teda kazdy z rodi€ov by sa mal podielat na nakladoch na znalecké dokazovanie
v jednej polovici. V pripade danosti podmienok na oslobodenie u&astnika od poplatkov, tak ako to je v
pripade matky, ktorej prijem spocCiva len v invalidnom déchodku vo vySke cca 300,- Eur mesacdne, je sud
povinny zatazit trovami dékazu namiesto matky Stat. Preto sud rozhodol, Ze vo vztahu k matke sa Statu
nahrada trov nepriznava. Otec je zamestnany, dosahuje priemerny prijem vo vyske 1.998,- Eur mesacdne,
z jeho strany nie je dany predpoklad oslobodenia od sudnych poplatkov. Preto sud otca zaviazal na
nahradu trov konania Statu vo vyske 241,45 Eur. Celkovo odmena za znalecké dokazovanie predstavuje
sumu 982,90 Eur, polovica z tejto sumy, ktord ma povinnost' platit otec je 491,45 Eur. Vzhfadom na
to, Ze otec zlozil preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vy8ke 250,- Eur, je povinny zaplatit
Statu nahradu trov zvySok a to sumu vo vyske 241,45 Eur (982,90 Eur : 2 = 491,45 Eur - 250,- Eur =
241,45 Eur).

9. Proti rozsudku sudu prvej instancie ako i proti dopifiaciemu rozsudku podal véas odvolanie otec mal..
Proti dopifiaciemu rozsudku podal odvolanie proti vyroku, ktorym mu bola uloZena povinnost zaplatit
Statu nahradu trov konania. Uviedol, Ze na zaklade uznesenia sudu v tomto konani zlozil preddavok
na znalecké dokazovanie vo vy8ke 250,- Eur. Rozhodnutie o tom, Ze ma okrem zloZenej zalohy este
platit’ dalSich 241,45 Eur, povazuje za nespravodlivé, pretoze navrh podavala matka maloletého /ktoru
sud oslobodil od platenia sudnych poplatkov/, nepodaval on v tomto konani navrh na vypracovanie
znaleckého posudku, ani navrh na jeho doplnenie. Znalca do konania pribral sud a navrh na doplnenie
znaleckého posudku navrhol PZ matky maloletého. Znalecké dokazovanie nebolo v jeho zaujme, pretoze
navrh nepodaval, naopak nesuhlasil so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti. Je presvedeny o
tom, Ze uz zlozenie preddavku na znalecké dokazovanie, bolo vo€i nemu nespravodlivé, nie Ze ma
eSte doplatit’ dalSiu sumu. Znalecky posudok bol jednoznacne a jedine v zaujme matky maloletého,
ktora nakoniec bola sidom oslobodena od platenia sudnych poplatkov. Preto priznanie uhrady trov
znaleckého dokazovania voCi nemu je jednoznaéne v rozpore s ustanovenim § 55 CMP, pretoze s
ohladom na okolnosti pripadu to nie je spravodlivé, prave naopak je to vo¢i nemu nespravodlivé a nie je
naviac v sulade s tymto ustanovenim. Vzhladom k tomu, Ze nezapri€inil vznik konania, nenavrhol Ziadne
vypracovanie znaleckého posudku ani vypracovanie jeho dodatku a ich vypracovanie jednoznaéne
nebolo v jeho zaujme, ale prave naopak iba v zaujme matky maloletého Ziadal, aby dopinaci rozsudok
bol zmeneny tak, Ze &ast Ill. rozsudku bude zamietnuta. Co sa tyka odvolania vogi rozsudku vo veci
samej uviedol, Ze nesuhlasi s tym, aby bola zrusena nahradna osobna starostlivost’ starych rodic¢ov
vo vztahu k maloletému Q.. V najlepSom zaujme maloletého vzhladom na psychické ochorenie matky
maloletého je, aby vyrastal u starych rodi€ov, kde je zvyknuty. Tu mal pocit bezpedcia, prostredie, v ktorom
sa malolety zdrZiaval bolo stabilné. Stari rodicia dbali na duSevny, telesny a citovy vyvin maloletého, pri
ktorom spolupracovali s odbornikmi. Zaroveri dbali o dobry zdravotny stav maloletého. Q. bol u starych
rodi€ov spokojny az do doby, kedy ho za&ala ovplyvhovat matka a presvied€at ho, aby bol s fiou. Ako
vyplynulo i zo spravy UPSVaR zo dfia 06.04.2018 od &asu ked sa malolety za¢al pravidelne stretavat



s matkou bol zmateny, v Skole sa nedokazal sustredit, vyrazne si zhorsil prospech, zmenilo sa jeho
spravanie k starym rodi€om, odmietal ich posluchat, bol drzy, na bezné poZiadavky starych rodiCov
reagoval agresivne, podrazdene. Javil znamky psychickej nepohody, opravneny pocit neistoty z vlastne;j
buducnosti, vyvolany rozdielnymi informaciami, ktoré dostaval od matky a starych rodi¢ov, kompenzoval
nevrazivym spravanim voci starym rodi¢om. Matka nereSpektovala, Ze malolety bol zvereny starym
rodi€om, neustale verbalizovala, Ze stari rodiCia jej syna vzali nepravom. Tento postoj matka vedome
alebo nevedome vstepuje aj maloletému, €o narudalo jeho doteraz dobry vztah k starym rodi¢om.
SkonStatoval tiez, Ze zdravy vyvoj by bol v doméacnosti matky ohrozeny aj alkoholizmom manzela
matky. Preto sa divi, Ze nakoniec kolizny opatrovnik suhlasil so zverenim maloletého do rodinného
prostredia matky maloletého. Jeho navrh, aby bol v konani nad vychovou maloletého nariadeny dohlad,
je alibizmom z jeho strany. V sucasnosti pracuje v zahrani¢i v Holandsku. PZ matky sa na pojednavani
dfia 06.02.2019 vyjadril, Ze jeho prijem je nadpriemerny na pomery SR, €o je pravda, preto iSiel pracovat
do zahranicia. Zadarmo mu v3ak zamestnavatel vyplatu nedava. Poukazuje na to, Ze kvalita Zivota
maloletého by mala byt zodpovedajuca prijmu otca, zabudol v8ak na to, Ze vySka vyzivného nezavisi iba
od prijmov. Vyzivné musi zodpovedat' jednak odévodnenym potrebam opravneného ako i moznostiam
a schopnostiam povinného. Vydavky, ktoré uviedol v pisomnom vyjadreni predstavuju mesacne 1.071,-
Eur. K tejto sume treba este pripocitat sumu 500,- Eur na splatku kupnej ceny a 160,- Eur ako poplatok
suvisiaci s uZivanim bytu, ktord sumu od janudra 2019 poukazuje svojmu otcovi, od ktorého si v
januari 2019 odkupil byt v Novom Meste nad Vahom. Tento byt si zakupil na zabezpec&enie svojho
byvania, pretoZe v najblizSej dobe sa chce vratit zo zahranicia na Slovensko, aby sa mal kde stretavat
so synom. Tak v znaleckom posudku &. 44/2017 zo dnia 04.10.2017 ako aj v Dodatku €. 1 zo dfia
08.11.2016 k tomuto znaleckému posudku znalec jednoznacne konstatoval, Ze matka maloletého trpi
dusevnou poruchou - paranoidnou schizofréniou, ktoré ochorenie si vyZaduje celoZivotnu, prevazne
medikamentéznu lieCbu a dohlad nad stavom. Pévodne znalec Mgr. Karol Zabak vo svojom Znaleckom
posudku €. 44/2017 uviedol, Ze matka maloletého nemdze sama pre dévody uvedené v znaleckom
posudku kontinualne zabezpeclovat starostlivost o maloletého, nakolko nedokaZze riadne spolupracovat
pri vychove dietata s dalSimi osobami /ambulantny psychiater, stari rodi¢ia, manzel/. Svoj nazor v8ak
zmenil v Dodatku €. 1 k tomuto znaleckému posudku, kde uviedol, Ze matka si uz si nevytvara
bludné paranoidno-perzeku¢né myslienkové schémy a nezahrfiuje do nich ani svojho syna. Uviedol
tiez, Ze matka maloletého je v su€asnosti schopna zabezpec€ovat starostlivost o maloletého. K tomuto
zaveru ho viedla najma ta skutoCnost, Ze matka maloletého zacala od 08.11.2017 navstevovat lekara,
nastupila na ambulantnu lie€bu v psychiatrickej ambulancii. Preto aj sud skonstatoval, Ze je jej navrh
na zverenie maloletého Q. do jej osobnej starostlivosti dévodny. Je v8ak presved€eny o tom, Ze k
lieCbe pristupila cielene az po vydani rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
8Ps/1/2017-90 z 12.09.2017, ktorym bola matka maloletého obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony
a bol jej ustanoveny opatrovnik. Chce tym iba dosiahnut zruSenie tohto rozsudku. NestotoZfiuje sa
so zaverom znalca, Ze matka je schopna zabezpeCovat starostlivost o maloletého, pretoZze i znalec
vo svojom posudku uvadza, Ze napriek jej zmene postojov k lie€be zostava jej postoj k pritomnosti
ochorenia nekriticky, jej ochorenie ako i povahové vlastnosti si vyZaduju dohlad pri vychove, nakolko jej
nekritickost' k ochoreniu méze viest' k nespolupraci so psychiatrom a nasledne k navratu psychotickych
priznakov poruchy a vaznym porucham adaptacie, o méze znemoznit uspesnu starostlivost’ o dieta.
K dekompenzacii paranoidnej schizofrénie méze prist i pri pravidelnom uzivani liekov a takisto v
bezzataZzovom Zivotnom Style. Pri zhorSeni stavu nie je matka schopna spravne vyhodnotit’ situaciu a
riadne zabezpedit starostlivost’ o syna, resp. umoznit’ blizkym osobam prevzatie starostlivosti na &as
jej zhorSenia ochorenia. Pyta sa preto, akym spésobom sa zabrani tomu, aby matka neprestala uzivat
lieky a neprestala sa riadne starat o maloletého. Je podfa sudu dostatoénym dévodom na zverenie
maloletého do starostlivosti matky, prehlasenie jej manzela /ktory poziva alkoholické napoje, ma vela
exekucii/, Ze dohliadne na matku maloletého/. | na pojednavani dia 11.12.2018 znalec uviedol, Ze
matka neakceptuje, Ze ma duSevné ochorenie, ona si toho nie je vedoma. Ak by prestala uzivat' lieky,
tak sa toto nemusi prejavit hned' ale postupne po 2-3 mesiacoch. Mézu byt zmeny vo vnimani, napr.
hlasové, mdze ist o bludné presved&enia. V pripade, ak by iny ¢lovek /v tomto pripade to bude malolety/
bol s takymto &lovekom izolovany od okolia, tento by bol indukovany uvedenou chorobou, preberal
by bludy, presvedCenia a s tymito by sa stotoznil. Teda toto riziko tu je, nikto mu nemdbze zabranit,
ani znalec a v tomto pripade bude ohrozeny najma malolety. Podla rozhodnutia sudu by mal syn
vyrastat v rodine, kde matka trpi duSevnou poruchou a jej manzel poziva alkoholické napoje. Toto
prostredie nie je vhodnym prostredim na vychovu maloletého dietata, ale je prostredim rizikovym, z
tohto dévodu nesuhlasi, aby v takejto rodine vyrastal jeho syn. Ak si sud mysli, Ze je spravne zverit
maloletého Q. do ruk tychto [udi, tak on si to nemysli a nesuhlasi s tym. Nesuhlasi, aby malolety



bol zvereny matke, z dévodu jej choroby, kde pri neuZziti liekov mbze ohrozit maloletého. Jej sugasny
manzel tieZ nie je zarukou dobrej vychovy z dévodu uzivania alkoholu. Mysli si, Ze nie je v zaujme
maloletého aby vyrastal v takychto rizikovych pomeroch. Taktiez MUDr. Andrej Kostér, na pojednavani
dria 23.1.2019 uviedol, Ze pokial by matka neuzivala lieky, pri danom priebehu ochorenia by sa jej stav
s pravdepodobnostou rovnajucou sa istote zhorsil. Pokial pacient dodrziava lie€ebny rezim v zmysle
psychohygieny, nepije alkohol, nefaj¢i, méze byt dlhodobo stabilizovany. Su v3ak i taki pacienti, Ze
napriek tomu pri zatazi déjde ku zhorSeniu zdravotného stavu, pripadne hospitalizacii. Pri vysadeni
liekov je mozné zhorSenie stavu dokonca uz 3-4 defi a je nutna hospitalizacia. Ak je stav stabilizovany,
ak sa dodrzuje lie¢ba, ak je podpora rodiny, manzela, tato diagn6za nie je dévodom, aby sa pacient
nemohol starat o0 maloleté dieta. Sam v3ak uviedol, Ze nevie, ¢ matka bude chodit na kontroly alebo
nebude. Kto vSak stopercentne zabezpedi, Ze matka bude dodrziavat lieCbu, ked si nepripusta, Ze
je chora a prehlasuje, Ze je zdrava a Ze neddjde k ohrozeniu maloletého. Tvrdenie svedka H. S., Ze
nepoziva alkoholické napoje vo zvySenej miere nie je pravdivé, dokazom €oho je svedecka vypoved
starej matky maloletého na pojednavani dria11.12.2018, ktora ho pod vplyvom alkoholu videla viackrat.
Pod vplyvom alkoholu ho videla i pracovnitka UPSVaR p. O.. Pod vplyvom alkoholu bol i dia 4.12.2018
pri Setreni kolizneho opatrovnika v doméacnosti matky. Zaznamy o lie€be, Ze neuziva ndvykové latky ani
alkohol, ktorymi chcel dokazat, Ze nepoZziva vo zvySenej miere alkoholické napoje, eSte neznamenaju, ze
manzel matky maloletého ich nepoziva nadmerne. Ako vyplyva zo znaleckého posudku ako i vypovede
znalca a oSetrujuceho lekara, hrozba nasledku na zdravom vyvoji maloletého v suvislosti s diagnézou
matky nie je Uplne eliminovana. Nie je Ziadna zaruka, Ze sa situacia, ked matka prestane uzivat lieky
a prestane sa lieCit nezopakuje, ¢o mdéze mat negativny dopad na vyvoj maloletého. Je pravdou,
Ze kazdy C&lovek akokolvek zdravy, vyspely a samostatny potrebuje ob&as pomoc blizkej osoby pri
zatazovych situaciach, nesmie v3ak pri tom ohrozit' vyvoj a vychovu, ¢i dokonca zdravie alebo Zivot
maloletého dietata. Prvoradym je vZzdy zaujem maloletého dietata, na ¢o v tomto pripade neprihliadal
ani znalec a dokonca ani sud. Uz v minulosti matka akékolvek lie€enie odmietala s odévodnenim,
Ze je zdrava a nepotrebuje to a dokonca svojvolne prerusila ustavnu lie€bu, o malo za nasledok
policajné patranie z dévodu jej nezvestnosti. Do roku 2017 bola hospitalizovana na psychiatrii 7-krat
v réznych psychiatrickych zariadeniach, zavery lekarov a priméarov boli jednotné s tym, Ze sa stav
uzatvoril ako paranoidna schizofrénia. Pod vplyvom poruch vnimania, halucinacii a bludnych obsahov v
mysleni sa sprava chorobne, agresivne, nelogicky, ohrozuje sama svoje zdravie a nakoniec aj svoj Zivot,
nakolko opakovane vyskocila aj z okna pod vplyvom tychto psychotickych stavov. Najvacsim problémom
je, Ze matka maloletého absolutne nepriznava a absolutne vylu€uje svoje psychické ochorenie ako i
skuto€nost, Ze si v dbsledku svojej duSevnej poruchy svoje ochorenie neuvedomuje, popiera vlastné
ochorenie, snazi sa presvedcit svoje okolie, Ze je zdrava, €o vyplyvai z jej vysluchu. Tymto mdze matka
samotnému maloletému navodit psychicku poruchu a narusit mu tak osobnostny vyvin. Z tohto dévodu
nie je zverenie do jej osobnej starostlivosti realne a ani v zaujme maloletého. V znaleckom posudku
znalec sice uvadza, Ze matka m4 intenzivny zaujem o dieta a o jeho starostlivost, avSak svojimi ndzormi
méze dieta neprimerane chranit pred okolim a zvyraziiovat jeho izolaciu a pocit ohrozenia. Svojimi
paranoidnymi koncepciami mdze indukovat i svojho maloletého syna. Matka negativne ovplyviiuje
vhimanie dietata, prenaSa nan pocit ohrozenia a neddveru. Popieranie ochorenia, nespolupraca pri
lie€be s lekarmi a svojou rodinou zniZuju jej predpoklady postarat sa o dieta, v pripade opatovného
prepuknutia dudevnej poruchy. KedZe u matky ide o psychiatrické ochorenie mal byt v tejto veci pribraty
znalec z odboru zdravotnictva - odvetvie psychiatrie, tak ako to bolo v konani, vedenom na sude pod
sp. zn. 8PS/1/2017, kde sa rozhoduje o navrhu o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony u matky
maloletého a nie znalec z odboru klinicka psycholégia dospelych, klinicka psycholégia deti. Sud mu urcil
vyzivné na maloletého Q. vo vy8ke 150,- Eur mesaéne k rukam matky a v sume 150,- Eur mesaéne ako
uspory pre maloletého. Takto suma uréena sidom vSak nezodpoveda jeho schopnostiam, moznostiam
a majetkovym pomerom. Vysku stanoveného vyzivného sud oddvodnil tym, Ze pri jeho uréeni vychadzal
z odévodnenych potrieb maloletého a dalej prihliadol na prijem matky. Vychadzal tieZ z jeho prijmu, ktory
podla sudu za rok 2018 predstavoval priemerne sumu 1.998,- Eur. V odévodneni rozsudku sud uvadza,
Ze prihliadol na jeho naklady a po ich zohladneni je jeho prijem dostatoény, aby mohol prispievat’ na
vyzivu maloletého Q. sudom ur€ené vyzivné. S tymto tvrdenim sidu neméze vobec suhlasit. Vydavky,
ktoré uviedol v pisomnom vyjadreni predstavuju mesacne 1.071,- Eur. K tejto sume treba eSte pripocitat’
sumu 500,- Eur na splatku kupnej ceny za byt a 160,- Eur ako poplatok suvisiaci s uzivanim bytu. Teda
jeho mesaéné vydavky su vo vysSke 1.731,- Eur, teda zostane mu 267,- Eur. A z toho ma platit 300,-
Eur. Je ochotny platit tak ako doteraz 100,- Eur mesacne, €o je v sulade s odévodnenymi potrebami
maloletého ako i jeho moznostami a schopnostami. KedZe pri ochoreni, ktorym trpi matka maloletého,
je vo v8eobecnosti u pacienta trpiaceho touto chorobou, tendencia nepokraCovat v lie€be, tak znalec



ako i kolizny opatrovnik navrhol dohfad a ulozenie vychovného opatrenia. Sud matke uloZil povinnost
spolupracovat’ s prisluSnym organom socialnopravnej ochrany deti. Nie je presved&eny o tom, Ze toto
vychovné opatrenie bude dostacujiuce tomu, aby sa matke maloletého zabranilo, aby neprestala brat
lieky a podrobovat sa pravidelnym psychiatrickym kontrolam. Sud nespravne vyhodnotil vykonané
dokazovanie. Vypovede znalca, o3etrujuceho lekara, starych rodi¢ov a svedka mal sud vyhodnocovat
vo svetle vSetkych okolnosti, ako aj vzajomnych sudnych konani, hlavne sudneho konania sp. zn.
8Ps/1/2017 - o obmedzeni spdsobilosti matky maloletého na pravne ukony, o €om mal sid vedomost’
z0 svojej rozhodovacej ¢innosti. Toto konanie doteraz nie je pravoplatne ukon&ené. Spis bol odvolacim
sudom vrateny na sud prvej inStancie, kde sa ma doplnit dokazovanie znalkyfiou z odboru psychiatria.
KedZe v tomto konani sa rieSi obmedzenie spdsobilosti matky maloletého, mal sud konanie o zruSeni
nahradnej osobnej starostlivosti prerusit do pravoplatného skon&enia tohto konania a az nasledne mal
rozhodovat v tejto veci podfa vysledku konania o obmedzenie spdsobilosti. Vzhladom na vSetky vyssie
uvedené skuto€nosti navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze navrh matky
maloletého zamietne v celom rozsahu alebo alternativne rozsudok zrusil a vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a rozhodnutie.

10. Stary otec a stara matka mal. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedli, Ze s odvolanim suhlasia.
11. Matka mal. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze na pojednavaniach pred sudom zo
vSetkych vykonanych dékazov objektivneho charakteru ( znalecké posudky, listinné dékazy, potvrdenia,
vysluchy znalcov a oSetrujucich lekarov ) bolo jednoznaéne a bez pochyb preukdzané, Zze matka je
schopné sa bez obmedzeni v plnom rozsahu celodenne starat’ o svojho syna mal. Q. B.. Ako vyplynulo
z vykonanych dokazov, jej zdravotny stav je stabilizovany, nezhorSuje sa, je pod kontrolou lekéarov,
matka sa pravidelne zulastiuje lekarskych kontrol a dodrZzuje medikamentéznu liecbu. Jej stav jej
Ziadnym spdsobom nebrani sa starat’ o maloletého syna. Z dalSich d6kazov objektivheho charakteru
je jednoznacné, Ze vedie kontinualne samostatni domacnost, priCom si sama zabezpeduje vietky
Zivotné potreby - rovnako tak potreby jej syna, hoci bol zvereny jej rodiCom. Z predloZenych dokladov
je nespochybnitelné, Ze na jej byte v jej osobnom vlastnictve nema Ziadne nedoplatky, Standardne si
hradi v8etky uhrady a poplatky. Disponuje niekofko tisicovou hotovostou na beZznom ucte. Rovnako je
zrejmé, Ze spolu s manzelom vedu Standardni domacnost, zabezpeduju si vietky potreby denného
Zivota, kolizny opatrovnik nezistil Ziadne nedostatky €i skutoénosti vybolujuce z bezného ramca. Z
vy$8ie uvedeného je jednoznacéné, Ze t.€. sud nezistil Ziadne obmedzenia, ktoré by matke branili sa
celodenne starat o svojho syna - preto jej ho sud zveril do osobnej starostlivosti. Co sa tyka uréenia
vyzivného v bodoch Ill. a IV. rozsudku, aj toto sud ur€il primerane podfa potrieb maloletého a moznosti
otca. Rovnako uréenie dohladu nad vychovou maloletého a spoluprace matky s UPSVaR v bodoch V.
a VI. rozsudku, toto povaZuje za primerané a v sulade so zakonom. Co sa tyka dopinacieho rozsudku
tento rovnako povazuje za vecne spravny. Sud spravne a v zmysle zakona oslobodil matku od platenia
sudnych poplatkov. Otec E. B. sudne konanie odignoroval, nemal zaujem na dokazovani ani na jeho
vysledku. Sud spravne zhodnotil, Ze znalecké dokazovanie bolo v zaujme maloletého ako aj oboch
rodiCov. Na zéklade vy3Sie uvedeného preto navrhovala odvolaciemu sudu, aby rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil a rovnako, aby potvrdil aj dopifiaci rozsudok.

12. Stary otec mal. v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze vyjadrenia matky napisané jej
prav. zastupcom povazuje za u€elové, v mnohom nepravdivé a sledujuce iba zaujem jeho klientky. K
jednotlivym odsekom jej vyjadrenia sa nebude podrobne pisomne vyjadrovat, len chce uviest, Ze kazdé
tvrdenie v nich povaZuje za zamerne pisané v prospech matky a teda neopisujuce skuto¢nosti objektivne
tak ako naozaj su. Dobre pozna Zivotnu situaciu svojej dcéry, jej zdravotny stav, minuly aj pritomny a
preto navrhoval odvolaciemu sudu, aby navrhy vo vyjadreni matky uvedené v jeho zavere neakceptoval
a teda nepotvrdil rozsudky okresného sudu.

13. Stara matka mal. v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedla, Ze ho povaZuje za ucelové,
nespravne a v mnohom vymyslené. Mrzi ju celd situacia ako to v ich rodine je, aj to ze danu vec
zbyto&ne matka natahuje a nesleduje pri tom &o je spravne a v prospech jej syna. Navrhovala, aby sud
neakceptoval navrhy matky a rozsudky okresného sudu nepotvrdil.

14. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 65 a
§ 66 CMP na odvolacom pojednavani podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom je potrebné ( s vynimkou vyroku VII. rozsudku o vylu&eni
navrhu starych rodi€ov na Upravu styku s maloletym Q. na samostatné konanie, proti ktorému nie je
pripustné odvolanie) podla § 388 CSP zmenit.

15. Sud prvej instancie napadnutym rozhodnutim v spojeni s dopifiacim rozsudkom zrusil nahradnu
osobnu starostlivost starych rodic¢ov A. F. a B. F. vo vztahu k maloletému Q. B., o ktorej bolo rozhodnuté



rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 9P/71/2013-90, zo dfia 26.09.2013 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine €.k. 19CoP/126/2013-123, zo dia 15.05.2014 a maloletého Q.
zveril do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodi€ia budi maloletého zastupovat a spravovat jeho
majetok, dévodiac, ze dévod, pre ktory bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodiCov, teda skutognost, Ze tak matka, ako aj otec v uvedenom €ase nemohli zabezpecit starostlivost
o maloletého, podla sudu prvej inStancie zanikol, pricom matka ma toho asu zabezpe€ené podmienky
pre starostlivost o maloletého. Otcovi ulozZil povinnost prispievat’ vyZivnym na maloletého Q. sumou
150,-Eur mesacne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, k rukam matky, poé&nic pravoplatnostou
tohto rozsudku. Otcovi ulozZil povinnost' prispievat’ dalSie vyzivné - Uspory na maloletého Q. vo vyske
150,-Eur mesacéne, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci na vkladnu knizku, resp. ucet maloletého Q..
Nad vychovou maloletého Q. nariadil dohlad a matke uloZil povinnost spolupracovat s prislusnym
organom socialnopravnej ochrany deti, najma v mesacnych lehotach predkladat lekarske spravy o
dodrziavani lie€ebného rezimu, resp. potvrdenia od oSetrujiceho psychiatra ohladne jej zdravotného
stavu. Navrh starych rodi€ov na Upravu styku s maloletym Q. vylucil na samostatné konanie. Znalcovi v
odbore Psycholdgia, odvetvie Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholdgia dospelych a Poradenska
psycholdgia, Mgr. Karolovi Zabakovi, priznal odmenu a nahradu hotovych vydavkov za vypracovanie
znaleckého posudku &. 44/2017 spolu 524,78 Eur a upravil uétaren sudu, aby po pravoplatnosti tohto
uznesenia poukazala znalcovi odmenu za znalecké dokazovanie vo vySke 524,78 Eur z rozpoctovych
prostriedkov sudu. Otcovi maloletého ulozil povinnost zaplatit' Statu nahradu trov konania spogivajucich
v odmene za znalecké dokazovanie vo vyske 241,45 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo vztahu k matke Statu nahradu trov konania nepriznal.

16. Otec odvolanim napadal spravnost zaverov sudu prvej inStancie na ktorych tento zalozil svoje
rozhodnutie vo vy3Sie uvedenej €asti ( zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov vo
vztahu k maloletému Q., zverenia maloletého matke a ur€enia mu vyZivovacej povinnosti), z dévodu,
Ze v najlepSom zaujme maloletého vzhladom na psychické ochorenie matky maloletého je, aby vyrastal
u starych rodi¢ov, kde je zvyknuty, kde mal pocit bezpecia, prostredie, v ktorom sa malolety zdrziaval
bolo stabilné, pricom stari rodiCia dbali na duSevny, telesny a citovy vyvin maloletého, pri ktorom
spolupracovali s odbornikmi. Co sa tyka odvolania proti vyroku, ktorym mu bola uloZzend povinnost
zaplatit’ $tatu nahradu trov konania, namietal, Ze znalecké dokazovanie nebolo v jeho zaujme, pretoze
navrh nepodaval, naopak nesuhlasil so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti.

17. V posudzovanej veci vychadzajuc z obsahu spisového materialu a vykonanych dbkazov pred
sudom prvej indtancie vyplyva, Ze malolety Q. bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom ¢.k. 9P/71/2013-90, zo dna 26.09.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢.k.
19CoP/126/2013-123, zo dia 15.05.2014, zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov
A. F. a B. F., zo strany matky bolo uréené vyZivné na maloletého vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a zo strany otca bolo uréené vyzivné na maloletého vo
vySke 100,- Eur mesacne, zaroven bol upraveny styk otca s maloletym, z dévodu, Ze rodigia v tom
Case nemohli zabezpec€ovat starostlivost o maloletého. Podanym navrhom sa matka domaha zmeny
zverenia, dévodiac, Ze je schopna riadne zabezpecit starostlivost o maloletého.

18. Odvolaci sud preskimal rozsudok sidu prvej instancie v spojeni s dopifacim rozsudkom, na
nariadenom odvolacom pojednavani zopakoval dokazovanie vysluchom otca mal., starych rodicov,
oboznamenim znaleckého posudku a jeho dodatku, precitanim spravy kolizneho opatrovnika zo
diia 07.12.2018, zapisnice o vysluch znalca na pojednavani dna 11.12.2018, vypovede kolizneho
opatrovnika na pojednavani dfia 23.01.2019, vypovede kolizneho opatrovnika na pojednavani dna
06.02.2019. Zaroveri doplnil dokazovanie oboznamenim spravy Fakultnej nemocnice TN- psychiatricka
klinika zo dfia 8.10.2019 a zo dha 11.11.2019, spravy MUDr. Kostéra zo dna 18.11.2019 a 7.1.2020,
spravy kolizneho opatrovnika zo dna 20.11.2019 a 23.12.2019. Matka mal. sa na pojednavani dna
15.01.2020 nezud&astnila, z dévodu, Ze bola opatovne hospitalizovana od 10.01.2020 na internom
oddeleni a nasledne bola preloZzena na psychiatrické oddelenie, pri€om suhlasila, aby sa pojednavalo a
rozhodlo v jej nepritomnosti. Otec mal. zotrval na podanom odvolani ako i na jeho dévodoch. Rovnako
PZ matky zotrval na v3etkych pisomnych aj ustnych podaniach, ktoré ucinil po¢as celého konania. Z
vysluch starej matky vyplynulo, Ze matka maloletého stéle nie je schopna, aby sa sustavne starala o
maloletého, nakolko jej stav kolide a aj teraz bola prevezena na psychiatricku kliniku do TN. Nedokaze
sama dlhodobo vychovavat maloletého, pricom jej manzZel chodi do roboty, teda jej neméze pomahat a
on sdam mé dost roboty s matkou mal., tak ako videla ked bola u nich naposledy. Dalej uviedla, Ze dria



10.01.2020 jej volal manzel matky mal., ktory nevolava, ale bol v ziufalom stave, Ze dcéra je velmi zle.
ISla tam, bolo to hrozné v akom stave bola, chceli zavolat zachranku, ale on hovoril, Ze ona chce ist na
ten sud ohfadom Matka, ten stav bol v8ak taky, Ze nakoniec zavolali zachranku, bola hospitalizovana na
internom odd. Nové Mesto nad Vahom a nasledne v utorok prevezena na Psychiatricku kliniku do TN,
nakol'ko bolo povedané, Ze tie stavy su psychického charakteru. Kolizny opatrovnik vzhfadom na to, Ze
matka ako bolo preukazané nedodrziava lieGebny rezim a v kratkej dobe bola opakovane hospitalizovana
Ziadal, aby navrh matky bol zamietnuty a malolety bol ponechany v nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodiCov.

19. Na zaklade vykonaného dokazovanie pred sudom prvej inStancie a po zopakovanom a doplnenom
dokazovani pred odvolacim sudom, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze navrh matky na zmenu zverenia
nie dévodny, nakofko dévody pre ktoré bol malolety Q. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
starym rodi€om nezanikli a nadalej trvaju. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej indtancie
a po zopakovanom a doplnenom dokazovani pred odvolacim sudom bolo preukdzané, Ze malolety
Q. bol rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 9P/71/2013-90, zo dha 26.09.2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trendine ¢.k. 19CoP/126/2013-123, zo dna 15.05.2014,
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov A. F. a B. F., z dévodu Ze rodi¢ia nemohli
zabezpecovat starostlivost o maloletého. V predmetnej veci bolo uznesenim sudu prvej indtancie zo
dfia 15.07.2016 nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru klinicka psycholégia dospelych,
klinicka psycholdgia deti. Znalec vo veci podal znalecky posudok &. 44/2017 zo dnia 04.10.2017,
pricom zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze matka maloletého trpi dusevnou poruchou
- poranoidnou schizofréniou, s trvalymi charakterovymi zmenami s obrazom poruchy osobnosti, je
pre fu typické paranoidné a vztahovacné posudzovanie sveta. Matka popiera svoje ochorenie,
nespolupracuje pri lie€be s lekarmi a svojou rodinou, €o zniZuje jej predpoklad postarat’ sa o maloletého
v pripade opatovného prepuknutia dusevnej poruchy. V zavere znaleckého posudku sa dalej uvadza,
Ze matka maloletého nembze sama pre uvedené dbévody kontinualne zabezpec€ovat starostlivost,
nakolko nedokaze riadne spolupracovat pri vychove dietata s dalSimi osobami, ako je ambulantny
psychiater, stari rodi¢ia, manzel. V priebehu konania pred sudom prvej indtancie, doslo k zmene
skutkového stavu v predmetnej veci s poukazom na to, Zze matka maloletého lekarskou spravou
predloZenou na pojednavani dia 23.01.2018 preukazala, Ze od 08.11.2017 navstevuje lekara, nastupila
ambulantnu lie€bu v psychiatrickej ambulancii a podfa tvrdeni matky je schopna riadne zabezpedit
starostlivost’ 0 maloletého. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie uznesenim &.k. 8P/23/2016-52 zo
dfia 24.01.2018 nariadil doplnenie uznesenia ¢.k. 8P/23/2016-52, zo dha 15.07.2016 o dalSie ulohy
znalca. Z dodatku €. 1 k znaleckému posudku €. 44/2017 zo dia 08.11.2016 vyplynulo, Ze matka trpi
dusevnou poruchou - paranoidnou schizofréniu, €o je v su¢asnych podmienkach mediciny procesualne
psychotické ochorenie, ktoré si vyZaduje celozivotnu, prevazne medikament6znu lieCbu a dohfad nad
stavom. Uvedené ochorenie zasahuje mentalny, emocionalny i socialny rozmer osobnosti, vo floridnej
faze su to poruchy vnimania a myslenia, ktoré narusaju realne porozumenie svetu a vyskytuju sa
nasledne poruchy spravania s konfliktami v okoli. Okrem toho prichadza pri ochoreni k zmenam formatu
osobnosti a ziZeniu jeho prezivania. Dalej z dodatku k znaleckému posudku vyplyva, Ze matka bola od
poslednej hospitalizacie v ambulantnej lieEbe, pravidelne dodrZuje kontakt so psychiatrom a uziva lieky,
ma kontakt s realitou, adaptuje sa bez zvlastnosti, v spravani je bez konfliktov s okolim. U pacientky
nebol zisteny psychoticky stav, ochorenie je v remisii takmer rok. Pacientka je k lieCbe motivovana
zaujmom o maloletého. Napriek jej zmeny postojov k lieCbe zostava jej postoj k pritomnosti ochorenia
nekriticky. U matky maloletého neboli zistené v sledovanom obdobi psychotické dekompenzécie stavu.
Psychicka porucha u matky je celoZivotné ochorenie, ktoré si vyZzaduje disciplinovanu spolupracu pri
lie€be. Matka maloletého je v su€asnosti schopna zabezpecfovat starostlivost o maloletého, jej ochorenie
ako i povahové vlastnosti si vSak vyZaduju dohlad pri vychove, nakolko jej nekritickost k ochoreniu moze
viest' k nespolupraci so psychiatrom a nasledne k navratu psychotickych priznakov poruchy a vaznym
porucham adaptacie, o mdze znemoznit UspeSnu starostlivost o dieta. Z doplneného znaleckého
posudku dalej vyplyva, Ze znalec nedokaze predikovat trvanie kompenzovaného zdravotného stavu pri
procesualnom dusevnom ochoreni matky dietata, k dekompenzacii paranoidnej schizofrénie moze prist
i pri pravidelnom uzivani liekov a takisto v bezzatazovom Zivotnom Style. Paranoidna schizofrénia je
typicka okrem iného prejavmi Uplnej nedévery k okoliu, Easto v nepriatel'skych postojoch, nereSpektovani
pravidiel a v naruSeni kontaktu s realitou v porovnani s jej okolim, t.j. pri zhor8eni stavu nie je matka
schopna spravne vyhodnotit’ situaciu a riadne zabezpedit' starostlivost o syna, resp. umoznit' blizkym
osobam prevzatie starostlivosti na ¢as jej zhorSenia ochorenia, je preto nutné, aby dohlad na vychovou
syna v Case pripadnej dekompenzacie ochorenia prevzala ind zodpovedna osoba, pravdepodobne
nevlastny otec dietata, resp. jeho stara matka. Znalec vo vypovedi pred sidom prvej inStancie uviedol,



Ze matka neakceptuje, Ze ma duSevné ochorenie, ona si toho nie je vedoma, v danom pripade sa matka
vplyvom okolnosti a zrejme aj vplyvom tlaku okolia podriaduje lie€be, komunikuje reélne, reSpektuje
rodiCov, v ktorych starostlivosti je malolety. Ide o procesualne ochorenie a v pripade, ak by matka
prestala uzivat' lieky, tak sa toto nemusi prejavit hned ale postupne po 2-3 mesiacoch. M6zu byt
zmeny vo vnimani, napr. hlasové, mdze ist o bludné presved&enia. V pripade, ak by iny ¢lovek bol
s takymto Clovekom izolovany od okolia, tento by bol indukovany uvedenou chorobou, preberal by
bludy, presved&enia a s tymito by sa stotozZnil. Matka v su€asnosti pri dodrziavani ambulantnej lieCby
a uzivani psychofarmak je nepsychoticka, dokaze primerane vnimat realitu, ma dostato€né schopnosti
ohladom starostlivosti a vychovy dietata, jej duSevné ochorenie v3ak vyzaduje pravidelny dohlad,
minimalne ¢o sa tyka vedenia domacnosti a jej kontaktu so Skolou a s pediatrom, lekarom maloletého.
Pri tomto ochoreni sa nedokaze predikovat pripadna dekompenzaciu stavu, napriek uzivaniu liekov,
preto je potrebné, aby tam bol dohlad trvaly, pretoZe pri nespolupraci s lieCbou a neuzivaniu liekov
je pravdepodobnost dekompenzacie vysoka, o mbdze vyrazne narusit jej schopnost vnimat realitu,
mdbze narusit' jej celkovu sociabilitu a takisto aj jej pripadné vychovné vplyvy na dieta. Pri tomto
ochoreni vo vSeobecnosti je pacientom tendencia nepokracovat v lieCbe. Po rozhodnuti sidom prvej
inStancie doSlo k zmene na strane matky, nakolko ako vyplyva z ospravedinenia na pojednavani dha
15.01.2020 ( prostrednictvom pravneho zastupcu matky ), matka je opatovne hospitalizovana. Rovnako
zo spravy Fakultnej nemocnice TN- psychiatricka klinika bolo preukazané, ze matka mal. bola opatovne
hospitalizovana od 22.9.2019 do 15.10.2019 s diagnézou Katatonna schizofrénia, priCom prognéza
lieCby je nepriazniva vzhfadom ku opakovanym hospitalizacidm, dynamike ochorenia a nahladu
pacientky na svoj stav. Zo spravy MUDr. Kostara zo dia 18.11.2019 vyplynulo, Ze matka sa podrobovala
ambulantnej lieCbe a boli jej predpisované psychofarmakd, pri kontroldch udavala, Ze ich riadne a
pravidelne uziva, stav bol stabilizovany. K zhorSeniu jej zdravotného stavu doslo v obdobi po 27.08.2019,
kedy bola na ambulantnej kontrole, vtedy udavala, Ze sa citi dobre, lieky uziva, priCom nepozoroval
Ziadne priznaky zhor$enia psychického stavu. Dal$ia kontrola bola planovana na 2.10.2019, na tu sa
v3ak nedostavila. Na kontrolu sa dostavila az 16.10.2019 po hospitalizacii na psychiatrickej klinike v
Trencine, kde bola hospitalizovana od 22.09. do 15.10.2019 z dévodu dekompenzacie jej psychického
stavu, pricom matka, jej manzel alebo stara matka s nim nespolupracovali v zmysle, Ze by sa boli
sami aktivne informovali o jej zdravotnom stave. Zo spravy MUDr. Kostara zo dia 7.1.2020 dalej bolo
preukazané, Ze matka mal. sa podrobovala ambulantnej lie€be po hospitalizacii na psychiatrickej klinike
v Trencine, kde bola hospitalizovana od 22.09. do 15.10.2019 z dévodu dekompenzacie jej psychického
stavu, navstivila ambulanciu 16.10.2019 a 15.11.2019, a boli jej predpisované psychofarmaka, na
ktoré bola nastavena pocas hospitalizacie, pri kontrolach udavala, Ze ich riadne a pravidelne uziva,
stav bol stabilizovany, nepozoroval Ziadne priznaky zhor$enia psychického stavu. Dal$ia kontrola bola
planovanana 10.12.2019, na tu sa vS8ak nedostavila. Nasledne ju telefonicky kontaktoval a pripomenul jej
zmes8kany termin kontroly, na €o menovand uviedla, Ze sa ma dobre, liekov ma dostatok do 29.1.2020 a
az vtedy pride na kontrolu. K otazke, & menovana uziva lieky sa nevedel vyjadrit z dévodu, Ze menovanu
nevidel od poslednej kontroly v ambulancii diia 15.11.2020. Podla oSetrujuceho lekara matky je prognéza
lie€by neista, v pripade Ze pac. bude riadne chodit' na kontroly a uzZivat predpisané psychofarmaka je
Sanca aj na dlhodobejSiu remisiu ochorenia, v opaénom pripade je velka pravdepodobnost hraniciaca s
istotou, Ze v kratkom Case dbjde opatovne k dekompenzacii stavu s nutnostou hospitalizacie. Zo spravy
kolizneho opatrovnika zo dfia 20.11.2019 vyplyva, Ze malolety Q. chce Zit s mamou, priCom verbalne
vyjadrenie maloletého je v8ak v rozpore s jeho spravanim, nakolko svoju matku nenavstivil po€as roku
2019 ani jediny raz napriek tomu, Ze matka byva len niekolko metrov od bydliska maloletého, stari
rodi¢ia maloletému nebrania v kontaktoch s matkou, prave naopak, povzbudzuju ho k tomu, aby sa s
matkou osobne kontaktoval, o on odmieta bez uvedenia dévodu. Matka ho v domacnosti starych rodi¢ov
naposledy navstivila v decembri 2018, na podnet starych rodi€ov malolety navstivil matku naposledy
na Stedry defi v roku 2018. Matka sa s maloletym nekontaktuje osobne, pisomne ani telefonicky,
neinformuje sa ani u starych rodi€ov na maloletého. Dia 23.09.2019 B. F. telefonicky kontaktoval lekar
z E. nemocnice Tren¢in, oddelenie psychiatrie, ktory uviedol, Ze na ich oddeleni sa nachadza P. B., bola
akutne hospitalizovana na ich oddeleni po tom, €o stratila vedomie a odpadla na chodniku. Starého
otca niekolko dni pred tymto oznamenim pod vplyvom alkoholu telefonicky kontaktoval H. S., ktory
sa ho pytal, kde je P. B., lebo uz dva tyZdne nebola doma. Opakovane sa pokusal vykonat Setrenie
pomerov v domacnosti matky, ani raz mu nikto v domacnosti neotvoril, matka maloletého reagovala az
na pisomné predvolanie na Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom. Zo spravy
kolizneho opatrovnika zo dfia 23.12.2019 vyplyva, Ze diia 18.12.2019 bolo vykonané socialne Setrenie v
domacnosti matky mal., ktora ku konaniu uviedla, Ze Q. bol u nich 3 dni, spal u nich jednu alebo dve noci,
hrali sa spolu, synovi sa nechcelo nikam chodit, bolo mu vzacne, Ze je u nich, Vianoce este neplanovali.



Dalej uviedla, Ze k psychiatrovi chodi, nepaméata si, kedy tam bola naposledy, nepaméta sa, kedy ma
dalSiu kontrolu u psychiatra, lieky uziva pravidelne, dali jej ich eSte v nemocnici na dva-tri mesiace. Diia
20.12.2019 kolizny opatrovnik kontaktoval psychiatra MUDr. Kostara, ktory uviedol, ze P. B. chodieva na
kontrolné vySetrenia oneskorene, ma chodit’ na kontrolu raz za mesiac, lebo lieky ma predpisané vzdy na
30 dni, na termin 10.12.2019 sa nedostavila, telefonicky dria 19.12.2019 Ziadala o novy termin koncom
januéra, preto jej bol stanoveny termin kontroly na 29.01.2019. P. B. tvrdi, Ze lieky jej dali v nemocnici
na niekolko mesiacov, ale bezna prax je, Ze pacient pri prepusteni z nemocnice dostane lieky na 3 dni,
nakolko méa povinnost do troch dni navstivit svojho lekara. Driia 23.12.2019 bol vykonany neformalny
pohovor s mal. Q. B., ktory uviedol, Ze stravil v decembri 2019 v doméacnosti svojej matky tri dni, aj u
nej spal, bol vtedy chory, mal traviace problémy, s mamou travil ¢as tak, Ze sa spolu hrali, boli spolu v
obchode. Bol u mamy aj po€as vikendu 21. - 22.12.2019, stari rodi€ia proti tomu nemali Ziadne vyhrady,
suhlasili s tym, stard matka ¢asto aj sama nabada vnuka Q., aby navstivil svoju matku pocas roku, ale
on opakovane odmietal s vysvetlenim, Ze teraz sa mu nechce.

20. Za takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody na
zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov vo vztahu k mal. Q., nakolko dévod, pre ktory
bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, teda skutoénost, Zze tak matka,
ako aj otec v uvedenom &ase nemohli zabezpedit starostlivost o maloletého, nadalej trva. V konani
bolo podla odvolacieho sudu preukazané, ze matka mal. nembéze sama kontinualne zabezpecovat
starostlivost o maloletého, pretoze trpi dusevnou poruchou - poranoidnou schizofréniou, s trvalymi
charakterovymi zmenami s obrazom poruchy osobnosti a popiera svoje ochorenia, nespolupracuje pri
lie€be s lekarmi a svojou rodinou, nakolko ako vyplyva z vykonaného dokazovania po rozhodnuti sidom
prvej inStancie bola matka opatovne hospitalizovana od 22.9.2019 do 15.10.2019 s diagn6zou Kataténna
schizofrénia, pricom prognéza lie€by je nepriazniva vzhladom ku opakovanym hospitalizaciam,
dynamike ochorenia a nahladu pacientky na svoj stav. Rovnako zo spravy MUDr. Kostara vyplyva, Ze
matka mal. sa sice podrobovala ambulantnej lieCbe po hospitalizacii na psychiatrickej klinike v Trengine,
kde bola hospitalizovana od 22.09. do 15.10.2019 z dévodu dekompenzécie jej psychického stavu,
navstivila ambulanciu 16.10.2019 a 15.11.2019, a boli jej predpisované psychofarmaka, na ktoré bola
nastavena pocas hospitalizacie, avSak na dalSiu planovanu kontrolu dia 10.12.2019, sa nedostavila.
Rovnako podfa oSetrujuceho lekara matky je prognéza lie€by u matky mal. neista, v pripade Ze pac.
bude riadne chodit’ na kontroly a uzivat predpisané psychofarmaka je $anca aj na dlhodobejSiu remisiu
ochorenia, v opacnom pripade je velka pravdepodobnost’ hraniCiaca s istotou, Ze v kratkom Case
dojde opatovne k dekompenzécii stavu s nutnostou hospitalizacie. Zarover v konani pred odvolacim
sudom bolo preukazané, Ze matka mal. je opatovne hospitalizovana na psychiatrickej klinike. Teda
bolo preukazané, ze nedodrziava lie€ebny rezim a v kratkej dobe bola opakovane hospitalizovana,
pricom zo zaverov znaleckého posudku a jeho dodatku vyplyva, Ze ochorenie matky je celozZivotné,
vyzaduje disciplinovanu spolupracu pri lie€be a jedine v pripade ak matka bude dodrziavat lie€bu a
uzivat lieky, spolupracovat s lekarmi a rodinou je predpoklad, Ze jej stav mézZe byt stabilizovany a méze
sa za pomoci rodiny starat o maloletého, nakolko pri nespolupréaci s lie€bou a neuzivaniu liekov je
pravdepodobnost dekompenzacie vysoka, €o mdze vyrazne narusit jej schopnost vnimat realitu, moze
narusit jej celkovu sociabilitu a takisto aj jej pripadné vychovné vplyvy na dieta, pri€om pri zhorSeni stavu
nie je matka schopna spravne vyhodnotit’ situaciu a riadne zabezpedit' starostlivost o syna, resp. umoznit
blizkym osobam prevzatie starostlivosti na ¢as jej zhorSenia ochorenia. Rovnako zo spravy kolizneho
opatrovnika bolo preukazané, Ze opakovane sa pokusal vykonat' Setrenie pomerov v domacnosti P. B.,
ani raz im nikto v domacnosti neotvoril, matka maloletého reagovala az na pisomné predvolanie na
Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom. V danom pripade podia odvolacieho
sudu teda nie je ani dostatonou zarukou, aby malolety mohol byt zvereny do starostlivosti matky ani
nariadenie vychovného opatrenia - dohladu - podfa § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine a zaroveri za
ucelom zabezpecenia ucelu dohladu i nariadenie povinnosti matke spolupracovat’ s prislusnym organom
socialnopravnej ochrany deti, najma v mesaénych lehotach predkladat’ lekarske spravy o dodrziavani
lieCebného reZimu, resp. potvrdenia od oSetrujuceho psychiatra ohlfadne jej zdravotného stavu (§ 37
ods. 4 pism. a) Zakona o rodine), nakolko ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, matka s koliznym
opatrovnikom riadne nespolupracuje ( ani po opakovanych pokusoch sa nepodarilo vykonat' Setrenie v
domacnosti matky mal.), rovhako sa matka prestala pravidelne podrobovat ambulantnej lie€be, pricom
v Case jej poslednej hospitalizacie v nemocnici jej manzel ani nevedel kde sa nachadza, teda Ze sa jej
zhorsil zdravotny stav a rovnako nikto z rodinnych prislusnikov nespolupracoval s oSetrujucim lekarom
matky ohladom jej zdravotného stavu a nikto ho ani nekontaktoval, Ze k zhor8eniu zdravotného stavu u
matky opatovne doSlo. Popieranie ochorenia, nespolupraca pri lieCbe s lekarmi a svojou rodinou teda



znizuju jej predpoklady postarat sa o dieta, v pripade opatovného prepuknutia dusevnej poruchy, tak ako
tomu bolo po rozhodnuti sidom prvej indtancie. Jedine v pripade dlhodobej a nepreruSovanej liecby a
niekolko rokov kompenzovaného zdravotného stavu u matky a jej spolupraca pri lie€be s lekarmi, svojou
rodinou a koliznym opatrovnikom, by nariadenie dohladu mohlo byt dostato&nou zarukou, aby malolety
mohol byt zvereny do starostlivosti matky. Co sa tyka nazoru maloletého Mateja, ktory sa viackrat vyjadril,
Ze chce Zit' s matkou, odvolaci sud uvadza, Zze niet sporu o tom, Ze maloleté dieta ma pravo vyjadrit
samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Akékolvek rozhodnutie, ktoré
nezohladnilo nazory dietata alebo im nevenovalo primeranu pozornost zodpovedajucu veku a Urovni
dietata, upiera dietatu moznost ovplyvnit uréenie ich najlepSieho zaujmu (vid uznesenie najvyssieho
sudu z 22.juna 2016, sp.zn. 5 Cdo 492/2015 <http://merit.slv.cz/5Cdo492/2015>). Treba ale zdéraznit,
Ze nie je mozné, aby sudy stanovisko maloletého dietata bez dalSieho prevzali a aby zalozili svoje
rozhodnutia iba na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zaujmov (rozsudok
ESLP vo veci C. proti Finsku zo dfia 9.maja 2006 €. 18249/02, body 57- 59).

21. Co sa tyka trov $tatu tie predstavuju znale¢né, ktoré sa vyplatilo, resp. vyplati z rozpod&tovych
prostriedkov okresného sudu. Uznesenim Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom ¢&. k. 8P/23/2016-52
zo dha 15.07.2016 bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych a poradenska psycholdgia, a za znalca bol
pribraty Mgr. Karol Zabak. Uznesenim ¢€.k. 8P/23/2016-52 zo dfia 24.01.2018 nariadené doplnenie
uznesenia ¢.k. 8P/23/2016-52, zo diia 15.07.2016. Znalec dria 14.11.2018 dorucil doplnenie znaleckého
posudku v 6 vyhotoveniach. Znalec sa dfia 06.02.2019 zu¢astnil na vysluchu na pojednavani. Sud
preskumal vyuc&tovanie znaleckého ukonu a zistil, Ze bolo vykonané v sulade so zakonom ¢&. 382/2004
Z. z. 0 znalcoch, timoc€nikoch a prekladatefoch a s ustanoveniami § 3 ods. 1 v spojeni s § 3 ods. 6
Vyhladky. Vzhfadom na uvedené skutocnosti, sud priznal znalcovi Mgr. Karolovi Zabakovi, odmenu a
nahradu hotovych vydavkov vo vyske 524,78 Eur Eur. Znalcovi bude odmena za znalecké dokazovanie
uhradena z rozpoctovych prostriedkov okresného sudu.

22. Co sa tyka nahrady trov konania $tatu, tu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut
tak, Ze Statu sa nahrada trov konania nepriznava.

23. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. S uginnostou od 1. jula 2016 bol zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok zruSeny a
nahradeny zakonom &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory je s ohfadom na prechodné
ustanovenia tohto zakona priamo aplikovatelny aj na konania za¢até pred 01.07.2016. Preto je potrebné
v Case rozhodovania o naroku Statu na nahradu trov konania aplikovat na rozhodovanie o naroku trov
konania, ktoré vznikli Statu zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.

25. KedZe vsak Civilny sporovy poriadok neobsahuje vyslovnu uUpravu prava Statu na nahradu jeho
vydavkov, ktoré platil /t.j. &i Stat ma pravo na nahradu trov alebo nie, proti komu a za akych podmienok/ je
potrebné o nahrade trov konania Statu rozhodovat' za pouzitia &lanku 4 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, ktory stanovuje, Ze ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci a ak
takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol
sam zakonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

26. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze CSP neobsahuje také ustanovenie, ktoré by upravovalo ind pravnu
vec €o do obsahu a ucelu najblizSiu nahrade trov konania Statu a ktoré by tak mohlo byt analogicky
aplikované prirozhodovani o nadhrade trov konania Statu. Takym ustanovenim nie je § 255, ktory upravuje
nahradu trov konania strany sporu, pretoze ten narok na nahradu trov konania viaZe na uspech strany v
spore. Ani pri analogickom pouZziti tohto zakonného ustanovenia nemozno totiz z hladiska nahrady trov
konania Statu uvazovat o uspechu, €i neuspechu Statu v spore. Rovnako tak nemozno ani analogicky
aplikovat’ ustanovenie § 259, ktoré stanovuje, Ze ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena
s vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok /teda
aj narok na nahradu trov konania/. Toto zakonné ustanovenie upravuje pokrytie vydavkov spojenych



s edi€nou a informaénou povinnostou, a to v rovhakom procesnom rezime, ako su upravené vydavky
svedka. Statu /ani ako sudu prejednavajucemu dany spor/ nevznika pri dokazovani Ziadna povinnost,
ktora by bola spojena s vydavkami.

27.Z uvedeného dbvodu, ked nie je mozna ani analogicka aplikacia niektorého existujuceho ustanovenia
CSP na otazku nahrady trov konania $tatu, je preto potrebné, aby konajuci sud prejednal a rozhodol
otazku nahrady trov konania Statu podla normy, ktord by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a to
s prihliadnutim na principy v8eobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spoc€iva CSP. Takymto
poziadavkam najlepSie vyhovuje norma, ktord by stanovovala, Zze Stat ma podla vysledkov konania
proti u€astnikovi konania pravo na nahradu trov konania, ktoré platil a ak su u niektorého uc€astnika
konania predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u¢astnikovi
Znizi o rozsah, v ktorom by mu sud oslobodenie priznal. Jedna sa v podstate o normu, ktora je totozna s
ustanovenim § 148 ods. 1 zruseného O. s. p., ktora upravovala nahradu trov konania Statu. Takato norma
zodpoveda principom v8eobecnej spravodlivosti a principom, na ktorych spodiva CSP a vysledkom jej
aplikacie bude rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadfiujuce stav a poznatky pravnej nduky
a doterajSiu ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit.

28. V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnom konani sa matka mal. domahala
zmeny Upravy zverenia. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 8P/23/2016-52 zo
dna 15.07.2016 bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych a poradenska psycholdgia, a za znalca bol pribraty Mgr.
Karol Zabak. Uznesenim ¢€.k. 8P/23/2016-52 zo dfia 24.01.2018 bolo nariadené doplnenie uznesenia
¢.k. 8P/23/2016-52, zo dia 15.07.2016. Znalec dria 14.11.2018 dorudil doplnenie znaleckého posudku
v 6 vyhotoveniach. Znalec sa dna 06.02.2019 zuc&astnil na vysluchu na pojednavani. Uznesenim sudu
C.k. 8P/23/2016-104 zo dna 21.12.2017 bola znalcovi priznana odmena vo vysSke 458,12 Eur, pricom
tato bola vyplatena vo vyske 250,- Eur zo zélohy zloZzenej otcom a vo vySke 208,12 Eur rozpo&tovych
prostriedkov sidu. Suma 524,- Eur, ako znalecka odmena za doplnenie znaleckého posudku a uc¢ast na
pojednavani, priznana dopifiacim rozsudkom bude vyplatena z rozpoé&tovych prostriedkov okresného
sudu. Okresny sud napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom navrhu matky mal.
vyhovel. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania rozsudok sudu prvej indtancie zmenil, tak ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a ndvrh matky mal. zamietol.

29. Ako uz bolo konstatované vyssie, ked nie je mozna ani analogicka aplikacia niektorého existujuceho
ustanovenia CSP na otdzku nahrady trov konania $tatu, je preto potrebné, aby konajuci sud prejednal a
rozhodol otdzku nahrady trov konania $tatu podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom,
a to s prihliadnutim na principy v8eobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva CSP. Takymto
poziadavkam najlepSie podfla odvolacieho sudu vyhovuje norma, ktora by stanovovala, Ze $tat ma podla
vysledkov konania proti U€astnikovi konania pravo na nahradu trov konania, ktoré platil a ak su u
niektorého z ucastnikov konania predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, nahrada trov sa
proti tomuto U&astnikovi zniZi o rozsah, v ktorom by mu sud oslobodenie priznal. Jedna sa v podstate
0 normu, ktora je totoZzna s ustanovenim § 148 ods. 1 zruSeného O.s.p., ktora upravovala nahradu trov
konania Statu. Ustanovenie § 148 O.s.p. platilo tak pre konanie, v ktorom vo vztahu medzi u¢astnikmi
prichadza do uvahy nahrada trov konania a v ktorom uc€astnici mali prevazne postavenie Zalobcov a
Zalovanych, ako aj pre konanie v ostatnych ob¢ianskopravnych veciach, v ktorych vzhfadom na povahu
prejednavanych veci nemozno hodnotit’ ispech i nelspech ucastnika vo veci, teda aj v tych konaniach,
ktoré su vecne oslobodené od sudnych poplatkov. V prejednavanej veci vzhfadom na vysledok konania
mal otec mal. dietata v konani uspech, kedZe navrhu matky nebolo vyhovené, preto by teda mala byt
na nahradu trov konania Statu zaviazana matka mal. dietata, avSak len za predpokladu, ak nie su u nej
splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, pri€¢om nie je v danom pripade podstatné,
Ze konanie bolo vecne oslobodené od sudnych poplatkov. V danom pripade su v8ak u matky mal.,
ktorej prijem spociva len v invalidnom déchodku vo vySke cca 300,- Eur mesacéne splnené predpoklady
pre oslobodenie od sudnych poplatkov, teda v takom pripade je sud povinny zatazit' trovami dékazu
namiesto matky Stat.

30. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
31. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 a 2 CSP tak,
Ze Ziaden z U€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

32. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



