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Uznesenie

Okresny sd Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: ZAPA beton SK s.r.o., ICO: 35 814 497,
so sidlom Vajnorska 142, 830 00 Bratislava-Nové Mesto, zast.: AKMK, s.r.0., so sidlom Farska 30,
949 01 Nitra, ICO: 36 859 061, proti povinnému: LUCCASS s.r.0., so sidlom Teplého 13/A, 040 17
Kosice, ICO: 36 210 501, o vymoZenie sumy 41 314,28 EUR s prislu§enstvom a trov exekucie, o
staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/1662/2019 zo dfia
11. novembra 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 8Ek/1662/2019 zo dfia 11. novembra 2019 zrusuje
a vec vracia vys$siemu sudnemu uradnikovi na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sp. zn. 8Ek/1662/2019 zo dria 11. novembra 2019 vydanym vy88im sdudnym
uradnikom sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v ¢asti trov exekucie opravneného v sume
7,74 EUR podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku zamietol.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna
18.09.2019 domahal od povinného vymozenia 41 314,28 EUR s prisluSsenstvom, na zaklade exekuéného
titulu - Platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 28Up/688/2019 zo dha 14.08.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dfia 06.09.2019. V navrhu na vykonanie exekucie si
opravneny voci povinnému uplatnil aj narok na nahradu trov exekuného konania v celkovej sume
638,96 EUR. Z odévodnenia vysky trov vyplyva, Ze opravneny si trovy pravneho zastupenia uplatfiuje
podla ust. § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z.z o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, a to dvakrat jedna polovica ukonu pravne;j
sluzby za ukony prevzatie a priprava pravneho zastupenia 319,48 EUR vratane DPH (256,43 EUR
+ 9,80 EUR - rezijny pausal 2019 + 20 % DPH) a podanie navrhu na vykonanie exekucie 319,48
EUR vratane DPH (256,43 EUR + 9,80 EUR - rezijny pausal 2019 + 20 % DPH) t. j. celkom 638,96
EUR (pricom tarifnda odmena je pocitana z hodnoty veci 43 831,70 EUR, ktora pozostava z istiny 41
314,28 EUR + naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40 EUR + trovy konania na sude, v ktorom
bol vydany exekuény titul 2 477,42 Eur). Sud skumal predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie
exekucie, vratane spravnosti vyé&islenia v navrhu uplatnenych trov exekucie opravneného. Ohladom
uréenia tarifnej hodnoty, z ktorej sa vychadza pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny pri poskytovani
pravnych sluzieb advokatom uviedol, Ze podlfa § 121 ods. 3 zakona &. 40/1965 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov su prisluSenstvom pohladavky uroky, uroky z omes$kania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim. Ustanovenie § 10 ods. 2 VVyhlasky pojednava
o tarifnej odmene len v suvislosti so samotnou vySkou pefiazného plnenia alebo cenou veci alebo prava.
V tomto pripade sa cena prisluSenstva zahrnie do zakladu na uréenie tarifnej hodnoty len vtedy, ak je
prislusenstvo samostatnym predmetom poskytovania pravnej sluzby, obdobne ako je to upravené pri
sudnych poplatkoch v § 7 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorsich predpisov. Takto sa pri pefiaznych pohladavkach do tarifnej hodnoty



zapoditaju uroky, uroky z ome&kania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim len vtedy,
ak su ustalené a ku driu vykonania ukonu pravnej sluzby vyCislené a samostatne uplatfiované. Znamena
to, ze ich nemozno zahrnut do zakladu na uréenie vySky tarifnej hodnoty, ak je toto prisluSenstvo
uplatfiované ,do buducna“ (Vyhlaska o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb - Advokatska tarifa, komentar - Fiacan, Kerecman, Baricova, Hellenbart, Sedlacko a kolektiv,
2015, str. 62). V tejto suvislosti potom poukazal na ustalenu judikataru potvrdzujicu pravny néazor,
podla ktorého ak prisluSenstvo nie je samostatnym predmetom konania, tak tarifnou hodnotou pre
vypocet trov pravneho zastupenia je len istina (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dna
31.07.2012, sp. zn. 17Co/179/2012; rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 17.09.2013,
sp. zn. 14Co0/663/2013; rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dfia 28.03.2013, sp. zn. 7C0/34/2012;
rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach zo dfia 24.04.2014, sp. zn. 4Cob/44/2014 a iné). Dalej doplnil, Zze
ustanovenie § 10 ods. 2 Vyhlasky vyslovne hovori o hodnote pohlfadavky, a nie aj o hodnote prislusenstva
pohladavky. Ak by zakladom pre vypolet odmeny mala byt aj hodnota prislusenstva, musel by to
zdkonodarca vyslovne uviest v uz spominanom ustanoveni § 10 ods. 2 VyhlaSky. KedZe sa tak nestalo,
tarifnou hodnotou je len hodnota uplatnenej pefiaznej pohladavky (uznesenie Krajského sudu v PreSove
zo dna 28.03.2013, sp. zn. 7C0/34/2012). Sud tiez poukazal na rozhodovaciu prax Okresného sudu
Banska Bystrica, kde sud dospel k rovnakym pravnym nazorom, ako su vyjadrené v odévodneni tohto
rozhodnutia napr. sp. zn. 21Ek/69/2017 zo dna 25. jula 2018, sp. zn. 31 Ek/959/2018 zo dna 24.
augusta 2018, sp. zn. 5Ek/77/2017 zo dfia 22. augusta 2018, sp. zn. 54Ek/261/2018 zo dna 9. jula
2018, sp. zn. 43Ek/11/2017 zo dna 31. oktébra 2017, sp. zn. 47Ek/28/2017 zo dna 30. oktdbra 2017,
sp. zn. 48Ek/72/2017 zo dha 26. oktébra 2017, sp. zn. 27Ek/71/2017 zo dha 29. septembra 2017, sp.
zn. 59Ek/202/2017 zo dha 14. februara 2018, sp. zn. 59Ek/88/2017 zo dfia 24. novembra 2017, sp.
zn. 48Ek/232/2017 zo dia 29. januara 2018, sp. zn. 11Ek/136/2019 zo dia 23. maja 2019, sp. zn.
32Ek/1589/2019 zo dna 23. oktobra 2019, sp. zn. 35Ek/995/2019 zo dria 16. jula 2019 atd. Opravneny pri
vyCisleni zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata (pravneho zastupcu) vychadzal pri uréeni tarifnej
hodnoty aj z prisluSsenstva pohladavky, t. j. trov konania, v ktorom bol vydany exekuény titul (vratane
trov pravneho zastupenia) vo vySke 2 477,42 EUR, nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo
vySke 40,00 Eur. Podla nazoru sudu je vSak mozné za tarifni hodnotu povazovat len istinu vo vyske 41
314,28 EUR. Vychadzajuc z tarifnej hodnoty vo vySke 41 314,28 EUR, trovy pravneho zastupenia za dva
poloviéné ukony pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom za kazdy ukon pravnej sluzby predstavuju
sumu vo vyske 631,22 EUR vratane DPH (2 x 253,11 EUR + 2 x 9,80 EUR + 20 % DPH). Opravnenému
preto nahrada trov pravneho zastupenia prevySujuca uvedenu sumu neprislicha. Pokial si opravneny
uplatnil nahradu trov exekucie v sume spolu 638,96 EUR, je podfa zaverov sudu tento narok v Casti
sumy 7,74 EUR uplatneny v rozpore so zakonom.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal opravneny staznost, v ktorej Ziadal, aby stazZnostny sud vydal
poverenie na vykonanie exekucie v celom poZadovanom rozsahu. Svoju staznost opravneny
odbévodnil tym, Ze vyc€islenie trov pravneho zastupenia v exekuénom konani je v sulade s Vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky”). Vychadzat pri vyc&isleni trov pravneho zastupenia len z istiny vo
vyske 41.314,28 EUR (teda v zmysle uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo dria 11.11.2019) nie
je podla nazoru opravneného spravne. Opravneny pri vy€isleni trov pravneho zastipenia v exekuénom
konani vychadzal z tarifnej hodnoty, ktora pozostava z istiny, nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky a trov konania na sude, v ktorom bol vydany exekuCny titul. Uvedeny postup potvrdzuje aj
ustanovenie § 10 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky: ,,Ak nie je ustanovené
inak, povaZuje sa za tarifna hodnotu vyska pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa
pravna sluzba tyka, uréena pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota
pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie
je predmetom sudneho sporu.” V danom pripade predstavuje zaCatie poskytovania pravnej sluzby a
pripravu zastupenia v exeku¢nom konani a nasledné podanie navrhu na vykonanie exekucie. V tomto
Case predstavovala tarifna hodnota celkovo sumu 43.831,70,- EUR (suma 43.831,70 EUR predstavuje
vySku pefiazného plnenia voci povinnému), ktort opravneny uvadza v navrhu na vykonanie exekucie
zo diia 18.09.2019. Uvedeny postup je podla nazoru opravneného spravny a logicky aj v pripade, ak by
napriklad istina uz bola zaplatena a dévodom na navrh na vykonanie exekucie by bolo len zaplatenie trov
konania, v ktorom bol vydany exeku&ny titul. V tom pripade by v zmysle pravneho nazoru napadnutého
uznesenia tarifna hodnota predstavovala 0,- EUR.



4. Podfla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

7. Podla §245 CSP, v staznosti mozno uvadzat nové skutognosti a dokazy, ak je to so zretefom na
povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.

8. V zmysle § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

9. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v&as, opravnenou
osobou - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je staznost pripustna, po skonstatovani, Ze staznost ma zdkonom predpisané naleZitosti,
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez
nariadenia pojednavania (§ 202 ods. 1 Exeku€ného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost opravneného
je dévodna.

10. V zmysle § 199e Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

11. Podfa § 9 ods. 1 Vyhla8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky & 655/2004 Z.z.
10. novembra 2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska“), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

12. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

13. Podstata argumentacie staZovatela spociva v jeho tvrdeni, Ze zakladom tarifnej hodnoty je cely
vymahany narok v exeku¢nom konani, teda nie len istina, ale aj jej judikované (pevnou sumou)
prislusenstvo.

14. V posudzovanom pripade ako podklad pre vykon exekucie bol sudu predlozeny platobny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.: 28Up/688/2019, zo difia 14.08.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dria 06.09.2019. Konstatovanym rozhodnutim sud zaviazal povinného
do 15 dni odo dfia doru€enia tohto platobného rozkazu zaplatit opravnenému istinu vo vySke 41 314,28
EUR, urok z omeskania 14,00% ro¢ne zo sumy 41 314,28 EUR od 1.4.2019 do zaplatenia a naklady
spojené s uplatnenim pohladavky 40,00 EUR (vyrok I. platobného rozkazu). Vo vyroku Il. platobného
rozkazu sud ulozil povinnému povinnost zaplatit opravnenému nahradu trov konania vo vyske 2 477,42
EUR.



15. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal voéi povinnému vymozZenia istiny 41314,28
EUR, uroku z omeskania v percentualnej sadzbe 14 % ro€ne zo sumy 41314,28 EUR od 01.04.2019
do zaplatenia, nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume 40 EUR a trov konania, v ktorom
bol vydany exekuény titul (vratane trov pravneho zastupenia) v sume 2477,42 EUR. Zaroveri sa proti
povinnému domahal vymozZenia trov exekucie pozostavajucich aj z trov pravneho zastupenia vo vyske
638,96 EUR. Pri vypocte trov pravneho zastupenia v exeku€nom konani opravneny vychadzal z tarifnej
hodnoty veci 43831,70 Eur (priznané naroky: istina 41314,28 EUR + néklady spojené s uplatnenim
pohfadavky 40 EUR + trovy konania na sude, v ktorom bol vydany exekucny titul 2477,42 EUR). Hodnota
jedného ukonu v exekuénom konani podla opravneného predstavuje 256,43 EUR.

16. Preskimanim § 9 ods. 1 vyhlasky mozno dospiet k zaveru, Ze tento pravny predpis spaja uréenie
zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata za poskytovanie pravnych sluzieb s pojmom tarifna hodnota
veci (alebo druhu veci, alebo prava). Tarifnd hodnotu veci (alebo druhu veci, alebo prava) potom v ust.
§ 10 ods. 2 definuje tak, Ze je riou vy8ka pefiazného plnenia, alebo cena veci alebo prava, ktorych sa
pravna sluzba tyka, ur€ena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby. Veta za bodkoc€iarkou stanovuje, Ze
za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo
sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu. Je vykladana tak, Ze za tarifni hodnotu
veci je mozné povazovat len hodnotu spornej pohfadavky bez prisluSenstva. V sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou sudov v zdkladnom sidnom konani je pravna otazka, &i je zakladom na vypocet
odmeny advokata aj prisluSenstvo uplatneného naroku alebo nie, ustalenym spdsobom posudzovana
tak, Ze prisluSenstvo pohladavky je zakladom na vypoCet odmeny advokata za poskytované pravne
sluzby len vtedy, ak je samostatnym predmetom konania. V zakladnom sidnom konani méze byt
samostatnym predmetom konania prislusenstvo pohladavky iba v pripade, ak je istina pohfadavky ku
ktorej sa viaze, uz priznana pravoplatnym sudnym rozhodnutim (ako nekapitalizované prisluSenstvo)
alebo ak je istina uz aj uhradena (ako kapitalizované prislusenstvo). V pripade, ak je prislusenstvo v
zakladnom sudnom konani uplatfiované spolu s neuhradenou istinou pohladavky, o ktorej sud eSte iba
rozhoduje (&i je uplatnena odévodnene alebo nie), potom je zakladom na vypodet odmeny advokata iba
istina pohladavky, kedZe nekapitalizované prisluSenstvo k nej nemdze byt uplatiiované ako samostatny
predmet konania v ¢ase, ked este nie je rozhodnuté o samotnej istine (mbdze byt uplatiiované iba spolu
s istinou, ktorej osud nasleduje). Tomuto zaveru zodpoveda aj vyklad sudu v napadnutom rozhodnuti,
Ze ,pri penaznych pohfadavkach sa do tarifnej hodnoty zapoditaju uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim len vtedy, ak su ustalené a ku dfiu vykonania ukonu
pravnej sluzby vyc&islené a samostatne uplatfiované. Znamena to, Ze ich nemozno zahrnut do zakladu na
uréenie vysky tarifnej hodnoty, ak je toto prisluSenstvo uplatfované ,do buducna“ (Vyhlaska o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb - Advokatska tarifa, komentar - Fia¢an,
Kerecman, Baricova, Hellenbart, Sedlacko a kolektiv, 2015, str. 62).”

17. V exeku€nom konani je na viac situacia odliSna v tom, Ze kazdy jeden sudom priznany (judikovany)
narok, vyplyvajuci z vykonatelného exeku€ného titulu, je mozné v exekuénom konani uplatfiovat
samostatnym navrhom na vykonanie exekucie. Je tomu tak prave preto, Ze ide uz o sudom judikované,
teda nesporné naroky. Sud preto zdéraznuje, Ze sa na ne nevztahuje veta za bodkodiarkou v ust.
§ 10 ods. 2 vyhlasky. Je tomu tak preto, Zze predmetom exekuéného konania uz nie je principialne
spornost' &i uz pravneho titulu, vysky alebo vlastnictva pohladavky alebo spornost’ viastnictva veci &i
prava, ale jeho predmetom je nuteny vykon rozhodnutia (exekuéného titulu), ktorym o spornosti &i uz
pravneho titulu, vysky alebo vlastnictva pohladavky, pripadne o spornosti vlastnictva veci &i prava uz
bolo pravoplatne rozhodnuté. Inymi slovami, o spore u¢astnikov exekuéného konania (opravneného a
povinného z exekucie) bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo veci samej, a to exekuénym titulom, ktory
je podkladom pre vykon exekucie. Medzi u¢astnikmi exekuéného konania uz nie je sporné, aké prava
prindlezia opravnenému resp. aké zavazky ma voc&i nemu povinny, preto ani predmet exekuéného
konania nie je mozné stotoZnovat s predmetom a s hodnotou sporového konania, ktorého vysledok v
podobe rozhodnutia sudu je podkladom pre nuteny vykon takéhoto rozhodnutia. Je nutné zdéraznit,
Ze exekuéné konanie je po predchadzajucom nachadzacom konani dalSim samostatnym konanim. Je
dispoziénym pravom opravneného, ktory zo sudom priznanych narokov si uplatni v exeku¢nom konani,
¢iiba jeden z nich, alebo vSetky a i splnomocni advokata na konanie o vymozZenie plnenia z exekuéného
titulu ako celku, alebo iba niektorej jeho &asti. Staznostny sud dalej dopifia svoje Uvahy o konstatovanie,
Ze z jednotlivych ustanoveni Exekuéného poriadku (napr. § 37 ods. 1, §38 ods. 2, §39 ods. 1, § 48 ods.
3 pism. g/) ako aj z dévodovej spravy k nemu vyplyva, Ze vychadza z pojmu ,vymahany narok®. Narok,
ktory je vymahany v exeku€nom konani, mézZe byt bud narokom na pefiazné pinenie alebo narokom na



nepenazné plnenie. Narok na pefiazné plnenie sa v zmysle § 48 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku
rozdeluje na istinu, opakujuce sa prisluSenstvo pohladavky, kapitalizované prisluSenstvo pohladavky,
zmluvnu pokutu a trovy exekucie opravneného. Vymahany penazny narok je preto SirSim pojmom
ako istina. Sud preto konstatuje, Ze nemozno suhlasit’ s nazorom sudu v preskimavanom rozhodnuti,
Ze za tarifnd hodnotu veci je potrebné povaZovat len vymahanu istinu vo vySke 41 314,28 EUR.
Predmetom tohto exekuéného konania je vymahanie pefiaznej povinnosti pozostavajucej z istiny a jej
presne uréeného prisludenstva, ktoré je pevnou sumou vymedzené predlozenym exekuénym titulom.
Takato sudom priznana pohfadavka a naklady spojené s jej uplatnenim su spolu ako jeden vymahany
pefazny narok predmetom exekucného konania, teda aj predmetom poskytovanej pravnej sluzby.
Gramatickym a logickym vykladom suvisiacich zakonnych ustanoveni staznostny sud dospel k zaveru,
Ze pravna sluzba ako takéa sa v pripade podania navrhu na vykonanie exekucie jednoznacne tyka celého
vymahaného naroku, ktory je uplatneny ako pefiazny narok Specifikovany v sulade s § 48 ods. 3 pism.
g) Exeku€ného poriadku. Sud ma za to, Ze vzhfadom na znenie ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky o
odmenach advokatov, je zasadne nepripustné zapocitat do zakladu na vypoclet odmeny advokata iba
prisludenstvo pohladavky uplatfiované ,do buducna®, t.j. ktoré vznikne po za&ati poskytovania pravne;j
sluZzby a trovy exekucie, o ktorych nahrade este nebolo rozhodnuté. Sud na zéklade podaného vykladu
dospel k zaveru, Zze v exekuénom konani je mozné aplikaciou ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky o
odmenach advokatov zahrnut do zakladu pre ur€enie tarifnej odmeny advokata vetky Casti pefiazného
naroku uplatneného v exekuénom konani v sulade s § 48 ods. 3 pism. g) Exekuéného poriadku, ktoré
su ustalené a vycislené.

18. Z uvedenych dbvodov je potrebné do tarifnej hodnoty veci v zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky zapodcitat
istinu v sume 41 314,28 EUR, 40,- EUR ako néklady spojené s uplatnenim pohladavky ako aj trovy
konania, v ktorom bol vydany exekucny titul vo vySke 2477,42 EUR, ktoré oprdvnenému priznava
exekucny titul a ktorych vymoZenia sa opravneny voci povinnému zaroveri domaha v tomto exekuénom
konani. Tarifni hodnotu vysky vymahaného pInenia v tomto exeku€nom konani je potom potrebné urcit
ako sucet tychto sum, a predstavuje 43 831,70 EUR.

19. Ulohou vy3$8ieho stdneho dradika bude znovu preskumat navrh na vykonanie exekucie a jeho
prilohy (§ 48, § 53 Exekucného poriadku) a v pripade splnenia zakonom stanovenych podmienok
vydat’ poverenie na vykonanie exekucie, v ktorom ur&i aj rozsah naroku opravneného na nahradu trov
exekuéného konania v sulade so zavermi staznostného sudu, kedZe vys&i sudny Uradnik je pravnym
nazorom sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti viazany (§ 250 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, § 355 ods. 2
CSP).

Proti tomuto uzneseniu dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



