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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a Mgr. Zuzany Cisovskej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: M. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/X,
G., zastlpena: Advokatska kancelaria - Jan Buroci, s. r. 0., so sidlom Za Sestnastkou 17, Spi§ska Nova
Ves, o zaplatenie 1.675,15 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova ves z 25. jula 2019, €. k. 5Csp/159/2018-157 v zneni opravného uznesenia Okresného
sudu SpiSska Nova Ves zo 6. novembra 2019, ¢. k. 5Csp/159/2018-194

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSskad Nova Ves (dalej tiez len ,sud prvej indtancie® alebo ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovane;j
zaplatit mu istinu Uverovej pohladavky v sume 1.675,15 Eur, droky v sume 100,63 Eur a vo vyske
17,90 % ro¢ne od 18.9.2018 do zaplatenia, uroky z omeskania v sume 17,54 Eur a vo vySke 5 %
rocne zo sumy 1.675,15 Eur od 18.9.2018 do zaplatenia a zo sumy 100,63 Eur od 18.9.2018 do
zaplatenia a poistné za poistenie schopnosti splacat tver v sume 3,88 Eur. Uplatnena pohladavka, podla
jej skutkového vymedzenia v Zalobe, vznikla z Uverovej zmluvy &. 97561 zo diia 2.1.2014, uzavrete;
medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou v hmotnopravnom postaveni diznika (d'alej tiez len ,uverova
zmluva®), na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 2.200,- Eur, ktoré sa
Zalovana zaviazala vratit spolu s dohodnutymi urokmi vo vyske 17,9 % ro¢ne a s poplatkami pri roénej
percentualnej miere nakladov (RPMN) 21,51 % v 120 mesadnych splatkach po 39,53 Eur. Zalovana
podla tvrdenia Zalobcu prestala takto dohodnuté splatky Uveru platit a z toho dévodu listom zo dha
17.9.2018 uplatnil pravo na okamzité zosplatnenie celého uverového zavazku, ktory po zohfadneni
dovtedajSich uhrad Zalovanej v celkovej vySke 524,85 Eur zodpovedal sume Zalovanej pohladavky
(istina uveru 1.675,15 Eur, zmluvny urok 100,63 Eur, uroky z omeskania 17,54 Eur a poistné 3,88 Eur).

2.  Sud prvej instancie v napadnutom rozsudku bezo zvySku vySiel zo skutkového stavu,
zodpovedajuceho opisu skutkového deja Zalobcom. Naviac tiez zistil, Ze v Ziadosti o poskytnutie Uveru
zo dna 2.1.2014 boli v rdmci z&kladnych informacii o Ziadatefovi uvedené udaje o tom, Ze Zalovana
je vydata, nema nezaopatrené deti, ma vlastné byvanie, dosiahla vysokoskolské vzdelanie 2. stupha
a od 1.1.2007 je zamestnana v odvetvi Skolstva. Naproti tomu podla zistenia prvoin§tanéného sudu
udaje o zamestnavatefovi Zalovanej, o fiou dosahovanom prijme, o jej vydavkoch a inych zavazkoch
neboli v Ziadosti o poskytnutie Gveru konkrétne vyjadrené. Podla skutkového nalezu sudu prvej inStancie
Zalobca nezistoval prijmy a vydavky Zalovanej ani inak, pri¢om nebolo preukazané, aby disponoval
informaciami, umoznujucimi mu posudit schopnost’ Zalovanej spinit’ prevzaty uverovy zavazok. Podla
jeho zistenia sa Zalobca v tomto smere spoliehal len na Udaje zo Spolo&ného registra bankovych
informacii a Nebankového registra klientskych informacii. Sud prvej indtancie tiez skutkovo ustalil, Ze
mimo posudzovaného pripadu Zalobca poskytol Zalovanej uver tiez v roku 2012 (v sume 2.000,- Eur)



a v roku 2013 (v sume 4.500,- Eur), s tym, Ze zaplatenia pohladavok z tychto Uverovych vztahov sa
Zalobca domaha v neskonéenych konaniach vedenych pred Okresnym sudom SpiSska Nova Ves pod
sp. zn. 7Csp/159/2018 a 8Csp/159/2018. Sud prvej indtancie skutkovo vysiel tieZ i zo zistenia, Ze v
obdobi predchadzajucom uzavretiu Uverovej zmluvy bolo odmietnutych mnozstvo Ziadosti Zalovanej o
uver. Z vypisov z bankového uc¢tu za rok 2013 zaroven vyplyva, Ze Zalovanej boli opakovane poskytnuté
finanéné prostriedky od nebankovych subjektov. Uvedené zistenia sved&ia podla zaveru sudu prvej
inStancie o tom, Ze prijmy Zalovanej nestacili na uhradu jej vydavkov a teda, Ze jej schopnost riadne
splacat’ aver, o ktory Zalobcu Ziadala, bola nepravdepodobna. Sud prvej inStancie napokon skutkovo
nemal za preukazané, aby Zalobca pred zosplatnenim Uveru upozornil Zalovanu na moznost uplatnenia
tohto prava. Skonstatoval v tejto suvislosti, ze Zalobca nepredloZil dékaz preukazujici hoc len odoslanie
listu zo diha 20.7.2015, a Ze o tejto skutoCnosti nesved&i ani vzdjomna komunikacia stran, na ktoru
dbkazne odkazoval Zalobca.

3. Na takto ustaleny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 52 ods. 1, 3 a 4, § 53 ods.
9 a § 565 zA&k. €. 40/1964 Z. z., Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich zmien a dopinkov a § 1
ods.1a2, §70ds.1a2a§ 11 ods. 2 zadk. & 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o
inych uveroch a po&zi¢kach pre spotrebitelov, v zneni neskorSich zmien a doplinkov, pravne posudil
vztah stran ako zavazkovy zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy, pri zakladani ktorého podla jeho zaveru
Zalobca neudinil zadost povinnosti posudit pred uzavretim Uverovej zmluvy s odbornou starostlivostou
schopnost Zalovanej splacat Uver, nasledkom €oho v zmysle ust. § 7 ods. 1 veta prva zak. €. 129/2010 Z.
z. nebol opravneny vyZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. Rovnaky nasledok vyplyva
podla zaveru sudu prvej indtancie tieZz z nesplnenia povinnosti Zalobcu vopred upozornit' Zalovanu na
uplatnenie prava Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, upravenej v
ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. V zavere o pochybeni Zalobcu pri posudzovani schopnosti
Zalovanej splacat’ aver, vySiel sud prvej inStancie podla odévodnenia napadnutého rozsudku z uvahy, Ze
zakon o spotrebitelskych uveroch kedZe vyZaduje skimanie bonity klienta s odbornou starostlivostou,
predpoklada vyssi stuperi obozretnosti a odbornosti dodavatela. Pre naplnenie podmienok uvedenych
v ustanoveni § 7 ods. 1 tohto zdkona preto podla jeho Usudku nepostaluje len formalne zistenie
z&kladnych informacii o vy8ke prijmov a vydavkov spotrebitela, ale aj ich preukdzanie a nasledné
odborné posudenie. Len tak podla jeho nazoru mozno naplnit Ucel tohto zdkonného ustanovenia,
ktorym je predchadzanie vzniku spotrebitel'skej insolventnosti a zamedzenie predlZzovania spotrebitefov,
ktori nie su schopni pInit svoje zavazky. Posudenie schopnosti dlznika splacat Uver s odbornou
starostlivostou predpoklada, podla uvahy sudu prvej inStancie, zistenie jeho existujucej situacie,
najma v8ak jeho prijmov a vydavkov a zohladnenie tiez i pripadnych skutoCnosti, ktoré mozno na
zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat.
Pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela by mal byt podla dvahy sudu prvej inStancie taky,
Ze spotrebitefovi zostane po vynalozeni beznych vydavkov mesalne Ciastka, ktora bude potrebna
na splacanie uveru. Z textu zakona o spotrebitefskych Uveroch podla nazoru sudu prvej inStancie
vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, &i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel
zabezpecit sam, a to aj v spolupraci so ziadatefom o uver. Je povinnostou veritela ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.
Za dostatoCné pritom prvoinstanény sudu povazoval iba také informacie o prijmoch a vydavkoch
spotrebitela, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o jeho financnej situacii. | ked
spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé Udaje, tato zakonna
povinnost’ nezbavuje veritefa konat's odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitefa potrebné
informacie a aktivne si zabezpecfovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informécie o spotrebitelovi.
Nakolko schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver treba podla usudku prvoinstanéného sudu
chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom
a domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a
obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske, musi dodavatel okrem iného tiez analyzovat
spotrebitelov osobny a domaci rozpocet, a to ako na strane prijmoyv, tak aj ¢o do vydavkov, a to vZdy
vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k
posudeniu uverovej schopnosti podla konstatacie prvoinstanéného sudu nepostaduje.

4. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tiezZ o trovach konania tak, ze zalovanej priznal
proti Zalobcovi narok na ich plnd nahradu. Toto svoje rozhodnutie odévodnil prvoinstanény sud s oporou
v ust. § 255 ods. 1 C.s.p. vylu€nym procesnym Uspechom Zalovanej v spore.



5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud
zrusil a vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V odvolani Zalobca v prvom rade polemizoval
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze pri posudzovani schopnosti Zalovanej splacat’ tver nepostupoval s
odbornou starostlivostou. Tvrdil v tejto suvislosti, Ze bonitu Zalovanej posudzoval na podklade informacii
s troch zdrojov - zo Spolo¢ného registra bankovych informacii (SRBI), od Zalovanej prostrednictvom
vyplnenej Ziadosti o poskytnutie Uveru a z vypisu z osobného U&tu Zalovanej za obdobie jedného
roka pred poskytnutim uveru. Odvolatel nesuhlasil s Uvahou prvoins§tanéného sudu, Ze pre ucely
posudzovania finanénej situacie Zalovanej nezistoval jej vydavky a poukazal v tomto smere na to,
Ze zalovana vysku svojich vydavkov uviedla v Ziadosti o poskytnutie Gveru. Zalobca odmietol nazor
prvoinstanéného sudu, Ze bolo jeho povinnostou takto deklarovany udaj objektivizovat' s argumentaciou,
Ze preskumanie skuto¢nych vydavkov zaujemcu o uUver nie je v jeho moznostiach, priCom ani sud
prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku nenaznadil, o podfa jeho predstavy mal Zalobca
v tomto smere eSte urobit’ pre splnenie povinnosti konat' pri posudzovani bonity Zalovanej s odbornou
starostlivostou. Zalobca vo svojej odvolacej argumentacii upriamil pozornost na skutoénost, Ze podfa
udajov SRBI Zalovana skoér prevzaté uverové zavazky riadne splacala. Poznamenal v tejto suvislosti, Ze
Ziaden pravny predpis nezakazuje veritelovi poskytnut jednej osobe viac uverov, pokial je schopny ich
splacat. Schopnost splacat’ dalSi uver zalovanou v danom pripade vyplynula z posudenia udajov SRBI,
informacii flou poskytnutych prostrednictvom Ziadosti o poskytnutie Uveru a parametrov vyplyvajucich
z vypisov z bankového u&tu zalovanej. Podla odvolatela sud prvej inStancie pochybil tiez i v tom, Ze
pokial aj dospel k zaveru, Zze na podklade vyzvy na pred&asné splatenie Uveru zo dfia 17.9.2018 sa
nestal zronym cely zostatok uverového zavazku Zzalovanej, neuvedomil si a pokial aj ano, v odévodneni
napadnutého rozsudku sa vébec nevysporiadal so skutoénostou, Ze do €asu vyhlasenia napadnutého
rozsudku sa stali riadne splatnymi dalSie splatky. Podl'a odvolatela preto aj pri posudeni pravneho ukonu
zosplatnenia celého Uverového zavazku ako neplatného, nemohol sud prvej inStancie len z tohto dovodu
zamietnut’ Zalobu v celom rozsahu. Svojimi odvolacimi namietkami, poukazujucimi na nespravnost
pravneho posudenia veci Zalobca podfa uvahy odvolacieho sudu uplatnil odvolaci dévod podfa ust. 365
ods. 1 pism. h) C.s.p. V odvolani Zzalovanym formalne oznaceny a aj citovany odvolaci dévod podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami,
ktoré by poukazovali na nespravnost skutkovych zisteni na podklade vykonanych dbkazov, a tak podla
posudenia odvolacieho sudu nebol tento dalsi odvolaci dévod Zalobcom materialne, a preto ani procesne
ucinne uplatneny. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p.
na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust. § 380
ods. 1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré
by mohli byt v sulade s ust. § 365 C.s.p. ddvodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

6. Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu odmietla argumentéciu Zalobcu, ktorou mienil navodit
predstavu, Ze v okolnostiach pripadu urobil pre posudenie jej schopnosti splacat uver vsetko.
Akcentovala, Ze Ziadost o poskytnutie Uveru nevypisovala ona, ale pracovni¢ka Zalobcu priich osobnom
stretnuti. Pokial preto v Ziadosti nie su vyplnené udaje o prijmoch a vydavkoch, je tomu tak, podla
argumentacie Zalovanej preto, Ze sa o ne pracovnicka Zalobcu nezaujimala. O jej finanénej situacii,
z pohladu tychto parametrov, nevypovedal ani report zo SRBI. Z tohto prameria bolo podla Zalovanej
naopak zrejmé, Ze Zalovanej boli zamietnuté viaceré Ziadosti o Uver, o malo viest Zalovaného k
zvySenej ostrazitosti. Obdobne o zlej finanénej situacii Zalovanej svedcili podla jej presved&enia tiez
vypisy z jej bankového Uctu, z ktorych bolo zrejmé, Ze Zalovana Cerpala Uvery aj od inych finan&nych
indtitucii. To v spojeni s inymi Uvermi prevzatymi od Zalobcu podla Zalovanej nasved€ovalo tomu, Ze
v jej pripade dochadzalo k dalSiemu zadlZovaniu v stave neschopnosti splacat uz skorSie zavazky.
Zalovana sa vo vyjadreni nestotoZnila ani s odvolacou namietkou Zalobcu, vytykajlucou sudu prvej
indtancie nezohladnenie prirodzene zosplatnenych splatok Gveru. Zalovana v tejto otazke zaujala nazor,
Ze nakolko je Zzaloba skutkovo vystavana na tvrdeni o zosplatneni celého Uveru, popri zavere Zze k nemu
nedos$lo nebolo ulohou sudu prvej indtancie zistovat, €i nenastala zro¢nost jednotlivych splatok. Podla
Zalovanej naviac predstavuje tato skutkova okolnost novotu, na ktord nemozno v odvolacom konani
prihliadat.



7. Zalobca vo svojej odvolacej replike nesuhlasil s nazorom Zalovanej, Ze skutognost, Ze viaceré jej
Ziadosti o poskytnutie Gveru boli zamietnuté, zniZovala jej Gverovu bonitu a poukazal v tejto suvislosti
na to, Ze z reportu SRBI nebol zrejmy dévod, pre ktory k odmietnutiu tychto Ziadosti doslo. Zalobca
v tomto zmysle argumentoval, Ze tento dévod nevyhnutne nemusel suvisiet so schopnostou splacat
uver a mohol nim byt napriklad aj prekroéeny poc&et Uverov poskytnutych Zalovanej jednou bankou. Z
reportu SRBI podla Zalobcu naviac nevyplyvalo ani kedy k odmietnutiu Ziadosti o poskytnutie Gveru
doSlo, z ¢oho argumentatne vyvodzoval moznost, Ze oproti asu odmietnutia Ziadosti mohla byt v
okamihu posudzovania sporného uUveru finanéna kondicia Zalovanej uz ina. O neschopnosti splacat
Uver nesvedgili podla argumentécie Zalobcu ani stav a operéacie na Géte Zalovanej. Zalobca v odvolacej
replike napokon odmietol tiez nazor Zalovanej, ze sud prvej inStancie nemohol posudzovat dévodnost
uplatneného naroku z pohladu prirodzeného zosplatnenia niektorych splatok. Vo svojej argumentécii v
tejto otazke odkazal na ust. § 217 ods. 1 C.s.p., ktory pre rozsudok ur€uje za rozhodujuci stav v Case
jeho vyhlasenia.

8. Zalovana v odvolacej duplike akcentovala, Ze hoc Zalobca vo svojej odvolacej argumentacii pripusta
i také dévody odmietnutia Ziadosti o poskytnutia Uveru, ktoré nesuvisia so schopnostou splacat uver,
nevysvetlil, z akého konkrétneho dévodu nevyhovel takymto Ziadostiam Zalovanej. Z tohto dévodu
Zalovana oznadila vyjadrenia Zalobcu v tejto otazke za Spekulativne. Obdobne ucelovo vyznieva podla
presvedcenia Zalovanej tiez argument Zalobcu, Ze jej finanéna situacia mohla byt v ¢ase poskytnutia
sporného Uveru ina, nez v pripade odmietnutych Ziadosti o Uver. Zalovana v odvolacej duplike
prezentovala tiez nazor, Ze pre posudenie schopnosti splacat dalsi uver nie je rozhodujucou skutoénost,
Ze diznik skor$ie Gvery splaca riadne. U&elom posudzovania bonity diZznika je totiZ vyhnuat sa aj pripadom
neschopnosti splacat’ dalsie tvery. Zalovana v tejto suvislosti akcentovala, Ze len Zalobca jej poskytol 3
Uvery priCom z vypisov z jej bankového uctu vyplyvalo aj dalSie jej Uverové zatazenie. Tento stav mal
byt podla nazoru Zalovanej pre Zalobcu varovanim.

9. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as (§ 362 v spojeni s ust. § 367 ods. 2 C.s.p. ), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladiska
odvolanim uplatneného odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. a s prihliadnutim
na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

10. Svojimi odvolacimi namietkami Zalobca taziskovo nastolil predmetom odvolacieho prieskumu
spravnost pravneho zaveru sudu prvej instancie, Ze zo strany zalobcu nedoslo k u¢innému zosplatneniu
celého tveru. Ktomuto zaveru sud prvej inStancie dospel podla odévodnenia napadnutého rozsudku na
podklade dvoch samostatnych pravnych dévodov. Prvy z nich bol vystavany na aplikacii ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika a jeho skutkovym podkladom bolo zistenie, Ze Zalobca pred uplatnenim prava
Ziadat o zaplatenie celej Uverovej pohladavky pre nesplnenie niektorej z dohodnutych splatok (listom zo
dnia 17.9.2018), neupozornil Zalovanu na moznost uplatnenia tohto prava, z ktorého dévodu je potrebné
povazovat tento pravny ukon za neplatny (bod 26 odévodnenia napadnutého rozsudku). Ostatny dévod
spocCival na posudeni otazky, €i Zalobca pred poskytnutim uUveru s odbornou starostlivostou skumal
schopnost Zalovanej splacat spotrebitel'sky Uver. Negativha odpoved na fiu viedla sud prvej indtancie s
pouzitim ust. § 11 ods. 2 veta prva zak. €. 129/2010 Z. z. k zaveru, Ze Zalobca pristupil k zosplatneniu
uveru v rozpore s tymto zakonnym ustanovenim, z ¢oho logicky (i ked to vyslovne nevyjadril) vyvodil
rovnaky pravny nasledok ako v pripade prvého dovodu (body 27 az 31 odévodnenia napadnutého
rozsudku).

11. Zalobca v odvolani namietal len proti zaveru sudu prvej instancie, Ze v sUvislosti so zistovanim
schopnosti Zalovanej splacat’ uver nekonal s poZzadovanou odbornou starostlivostou. Paradoxne ale
nemal vyhrady k skutkovému nalezu o nesplneni podmienky predchadzajiceho upozornenia Zalovane;j
pred uplatnenim prava mimoriadného zosplatnenia Gveru, na ktorom sud prvej in§tancie vystaval zaver
0 neplatnosti tohto ukonu pre jeho rozpor so zakonom. Za tohto stavu, nakolko Zalobca nenastolil
predmetom odvolacieho prieskumu spravnost’ skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, a kedZze pravny
zaver sudu prvej instancie, Ze poruSenie zakonnej povinnosti (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika)
upozornit spotrebitela na moznost pred€asného zosplatnenia pred uplatnenim tohto prava, zaklada
neplatnost takého pravneho Ukonu pre jeho rozpor so zakonom ( § 39 Obgianskeho zakonnika) odvolaci



sud povaZzuje za celkom opodstatneny, je potrebné uz len z tohto dévodu posudit napadnuty rozsudok,
pokial ide o zaklad uplatneného naroku za vecne spravny. Pri takomto spésobe pravneho posudenia
veci, odvolaci sud povazoval za nadbytoCné zaoberat’ sa otazkou, &i postup Zalobcu pri posudzovani
schopnosti Zalovanej splacat’ uver dosahoval uroven odbornej starostlivosti, hoc ju i zalobca obsahom
odvolania nastolil ako zasadnu a strany jej v odvolacom konani venovali taziskovu pozornost. Bez
ohladu na spésob jej zodpovedania by bol totiZ i tak zaver o neplatnosti zosplatnenia celého Uveru
Zalobcom opodstatneny z uz zmieneného iného dévodu. Odvolaci v tejto suvislosti poznamenava, Ze
vo vztahu k obsahovym poZiadavkam oddvodnenia rozhodnutia, vyplyvajucim z ustavného prava na
spravodlivé stidne konanie Ustavny sud Slovenskej republiky formuloval, Ze veobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania (stranami), ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu, uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacduje
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo u€astnika konania na spravodlivé sudne
konanie (IV. US 112/05, 1. US 117/05).

12. Odvolatefovi je v3ak potrebné prisvedcit v tom, Ze ani pri posudeni pravneho Ukonu zosplatnenia
uveru ako neplatného, nemohol sud prvej inStancie dospiet k zaveru o pravnej neopodstatnenosti celého
uplatneného naroku. Brani tomu ako spravne v odvolacom konani argumentoval Zalobca skutoénost, Ze
v obdobi od pomyselného zosplatnenia tveru do vydania napadnutého rozsudku sa podla dohodnutych
zmluvnych podmienok stala riadne zro¢nou €ast z uplatnenej Uverovej pohfadavky. Pokial preto sud
prvej inStancie zamietol Zalobu v celom jej rozsahu, vo svojej podstate z dévodu, Ze Uverova pohladavka
nestala zro&nou (ani len s¢asti), je jeho rozhodnutie celkom zrejme vystavané na nespravnom pravnom
nazore. Ako uz bolo vyjadrené, podstata tejto nespravnosti ma pévod v nedostatkoch posudenia otazky
splatnosti uplatnenej pohfadavky, ktora ako pravna otazka, k rieSeniu ktorej suidom strany prispievaju
svojou argumentaciou a nie prostriedkami procesného utoku alebo procesnej obrany, nepodlieha
koncentracii konania. Z tohto dévodu nazor Zalovanej, Ze odvolacia namietka Zalobcu predstavuje
nepripustnu novotu (§ 366 C.s.p.), nemdze obstat'.

13. Sud prvej inStancie vedeny nespravnou pravnou Uvahou ohladne splatnosti Uverového zavazku
Zalovanej nevenoval pozornost, preto nevykonal dokazovanie a na jeho zéklade neustalil skutkovy stav
potrebny pre zaver o dévodnosti vysky uplatneného naroku. Nakolko tento nedostatok, vzhfadom na
povahu a rozsah jeho procesnych dbsledkov, nebolo mozné efektivne napravit v odvolacom konani,
doSlo tym k naplneniu dévodu, pre ktory odvolaciemu sudu z pohladu ust. § 389 ods. 1 pism. c)
C.s.p. neostavalo iné, nez rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom zamietavom vyroku, a tiez
v zavislom vyroku o trovach konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.) zrusit' a v rozsahu zruSenia mu vec vratit
na dalSie konanie.

14. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej intancie zabezpedit si pre svoje skutkové zavery,
potrebné pre posudenie dévodnosti vysky uplatneného naroku dostato¢ny skutkovy podklad procesne
predpokladanym spdsobom. V tomto postupe sa najma nalezite vysporiada s listinnymi dokazmi, ktoré
strany v priebehu konania uz predloZili, ktoré strany navrhnu v nastavajucom priebehu konania, alebo
ktoré su pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné a ich vykonanie je mozné aj bez iniciativy spotrebitela s
pouzitim ust. § 295 C.s.p. Po pripadnom doplneni dokazovania sud prvej inStancie vo veci opatovne
rozhodne, s tym, Ze v novom rozhodnuti vezme do Uvahy len tie skuto€nosti, ktoré vysli (vyjda) v konani
najavo (Cl. 11 ods. 4 C.s.p.) procesne spravnym postupom, pricom vo svojich Gvahach pri posudzovani
veci vyjde z pravneho nazoru odvolacieho sudu (§391 ods. 2 C.s.p.), vyjadreného v tomto uzneseni.
Nové rozhodnutie sud prvej indtancie nalezite odévodni tak, aby sa désledne a presvedd&ivo vyporiadal
so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran
a zaroveri aby odévodnenie nie len formalne spinalo nalezitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 C.s.p., ale
aby i materialne zodpovedalo kritériam spravodlivého odévodnenia.

15.V novom rozhodnuti vo veci rozhodne sud prvej inStancie tiez o v8etkych trovach konania, vratane
trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).



Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



