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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. lvanou Hauerlandovou, PhD. v spore zalobcu: N. K., H..
XX XX XXXX, C. D. XX, R., proti zalovanému: Slovenska republika, zastipena 1/ Narodna rada
Slovenskej republiky, Namestie A. Dubceka 1, Bratislava a 2/, Ministerstvo prace, sociadlnych veci a
rodiny Slovenskej republiky, Spitalska 4, 6, 8 Bratislava, o vypo&et starobného déchodku a iné, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

. Zalovany ma voéi zalobcovi narok na nahradu trov konania, o ktorych vy$ke rozhodne samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou zo diia 21.02.2017 upravenou podanim zo diia 04.09.2018 Ziadal, aby sud rozhodol,
Ze ,Slovenska republika za ktort konaju: Narodna rada Slovenskej republiky (NR SR) a Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (MPSVaR SR) porusuje z&kladné prava a slobody,
ktoré zaruduje Ustava SR, Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory Slovenska
republika ratifikovala zakonom a taktiez aj antidiskriminaény zakon ¢€. 365/2004 Z. z. - poruSovanie
zasady rovnakého zaobchadzania a to pri vypocte starobného déchodku pre Zalobcu za obdobie od
01.01.2004 az ku diu 01.01.2018 a taktiez pri vyplate VianoCnych prispevkov. Sud prikazuje, aby
Zalovana: Slovenska republika za ktoru konaji: NR SR a MPSVaR SR zabezpecdila zaplatenie Zalobcovi
nevyplateného starobného déchodku v rozdiely: 93,00 EUR za kazdy uplynuty mesiac od 01.01.2004
do 01.01.2018 s prisluSnym za kazdy rok 10% roénym urokom z omes$kania, ktory vznikol z dévodu
nevyplacania starobného déchodku podla zakona €.461/2003 Z. z., a to vSetko najneskorSie do jedného
mesiaca od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud prikazuje, aby Zalovana Slovenska
republika za ktoru konaju: NR SR a MPSVaR SR zabezpecila zaplatenie Zalobcovi Viano&né prispevky
za prislusné roky vyplaty Viano€nych prispevkov vratane 10% uroku z omeSkania za kazdy kalendarny
rok. VSetky trovy konania zaplati Zalovana strana.”

2. Zalobu odévodnil tym, Ze namieta poruSovanie zasady rovnakého zaobchadzania a taktiez
diskriminaciu starSej skupiny déchodcov ktori mali vypocitany starobny déchodok podla zakona ¢&.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpedeni v zneni neskorsich oproti skupine déchodcov, ktori maju
vypocitany starobny déchodok podfa zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich,
tym, Ze sa na neho nevztahuje novy spbésob vypoltu starobného dbéchodku, ktory by bol pre neho
vyhodnejsi, z dbévodu vadsich zasluh. O spdsobovani 3kbéd pri vypolte déchodku horeuvedenym
postupom Slovenskej republiky sa dozvedel az na zaklade staznosti a Ziadosti zaslanej MPSVaR SR zo
dfia 16.04.2016, a to az na zaklade pisomného oznamenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
SR, sekcia socialneho poistenia a déchodkového sporenia, zo dfia 16.05.2016, Cislo:XXXXX/XXXX
XXXXXIXXXX-Z. X., v ktorom mu bolo ozndmené, ,Podmienky uréenia sumy starobného déchodku



podla pravnych predpisov uc€innych od 1. januara 2004 v porovnani s podmienkami uréenia sumy
starobného dbéchodku podfa pravnych predpisov ucinnych pred tymto diom, su vyhodnejsie pre
poistencov s nadpriemernymi zarobkami“. Obrétil sa aj so staznostou na Ustavny sid Slovenskej
republiky, ktory staZnost odlozil diia 28. juna 2016. Nasledne sa obratil aj so staznostou zo dha
26.07.2016 na Eurdpsky sud. Ked Ustavny sid SR dfia 28. juna 2016 odlozZil pod &islom: Rvp
7953/2016-6 podanie - staznost, tak sa obratil na Ministerstvo spravodlivosti SR so Ziadostou
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku nahrady spdsobenej Skody pri vykone verejnej moci,
organom verejnej moci, v zmysle § 3 ods.| zédkona &. 514/2003 Z. z. z dbvodu, Ze Skoda mu
vznikla nasledkom nezakonného rozhodnutia spésobeného nespravnym uradnym postupom organov
verejnej moci pri vykone legislativnej €innosti, ktord bol organ povinny vyvinut smerom k pravam a
povinnostiam fyzickych a pravnickych osdb na realizaciu prava ES. Ministerstvo spravodlivosti SR
listom zo dfia 30.01.2017, Cislo:XXXXX/XXXX/XXX postupilo Ziadost na dalSie konanie Narodne;j
rade Slovenskej republiky. Narodna rada Slovenskej republiky listom zo dfa 06.02.2017, &islo: CRD
253/2017 sa vyjadrila k Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody tak, Ze Kancelaria
Narodnej rady Slovenskej republiky narok neuznava. Okrem horeuvedenej diskriminacie a poruSovania
zasady rovnakého zaobchadzania, o sa prie€i dobrym mravom, pri vypocte starobného déchodku je
diskriminovany a je poruSovana zasada rovnakého zaobchadzania pri zvyhodfiovani uritej skupine
fudi v pridefovani viano&nych prispevkov. Pridelovanie viano€nych prispevkov je viazané na urcitu
hranicu prijmu starobného déchodku. Na zaklade horeuvedenych dévodov su poruSované Slovenskou
republikou okrem prisluSnych zédkonnych ustanoveni, ako je napr.: antidiskriminacny zakon ¢.365/2004
Z. z.-aj Ustava Slovenskej republiky a to: &lanok 12, Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd, a to najmé ¢&l. 14 - Zakaz diskriminacie. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni k Zalobe predloZil:
Rozhodnutie Cislo Socialnej poistovne Ustredie zo diia 06.09.2001, Rozhodnutie Socialnej poistovne
ustredie zo dna 09.02.2004, Rozhodnutie Socialnej poistovne Ustredie, zo dfia 11.decembra 2008,
Rozhodnutie Socialnej poistovne Ustredie zo dfia 03.decembra 2015, List zo dfia 16.04.2016 adresovany
MPSVaR SR, Staznost na porusovanie zakladnych prav a slobédd a diskriminéciu, Ziadost o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, List MPSVaR SR, zo diia 16.05.2016, List MPSVaR SR zo dha
31. januara 2017. OdlozZenie podania zo dfia 28.6.2016, Formular staznosti zo dfia 26.07.2016, List zo
dria 13.01.2017 adresovany Ministerstvu spravodlivosti SR, List MS SR zo dria 30.01.2017, Vyjadrenie
Kancelarie NR SR zo dna 06.02.2017.

3. Zalovany v zastipeni NR SR sa podanim zo diia 19.10.2017 k Zalobe vyjadril tak, Ze nie je dana
pravomoc veobecného sudu, Zaloba nespifia procesné podmienky v &asti nespravneho oznadenia
Zalovaného v spojeni so Statnym organom, ktorého Zalobca oznacil ako Statny organ, ktory ma za Stat
konat. Vo veci, ktori Zalobca Zaluje, uz konal a rozhodoval Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory
svojim nalezom PL. US 12/2014-56 zo dfia 10. juna 2015 dospel k zaveru, Ze pravna Uprava vypoétu
starobnych déchodkov nie je diskriminujuca a je v sulade s pravnym poriadkom. Posudzovat samotny
akt prijatia zakona zakonodarnym organom ako protipravne konanie, ktorym doslo k diskriminacii, nema
Ziadnu oporu v zdkone. Je to prejavom principu nezodpovedania za legislativhu &innost, ktord NR
SR vykonava ako jediny zakonodarny organ v Slovenskej republike. Vyklad, ktorym sa ma dosiahnut
zalozenie zodpovednosti NR SR nie je mozny, nakolko je v rozpore s povahou veci, t. j. principom
imunity a nezavislosti zakonodarnych organov. Ustavny sid SR ako jediny sud méze rozhodovat o
sulade pravnych noriem sustavou Slovenskej republiky, pricom sa v naleze PL. US 12/2014-56 vyslovil,
Ze predmetna pravna Uprava starobnych déchodkov nie je diskriminaéna a je v sulade s Ustavou
Slovenskej republiky. Proces prijimania zakonov, a predovSetkym hlasovanie poslancov o zakone v8ak
nie je mozné oznacit za protipravne konanie. Poukazal na novelu zakona €. 514/2003 Z. z., ktorou bolo s
ucinnostou od 1.1.2013 do zakona doplnené vymedzenie, podla ktorého sa za nespravny uradny postup
nepovazuje postup alebo vysledok postupu NR SR pri vykone jej zakonodarnej ¢innosti, za ktory by
mohol parlament ako zloZka Statu zodpovedat za Skodu. Podla dévodovej spravy je tato pravna uprava
formalizovanym vyjadrenim aktualneho pravneho stavu, t. j. a ako uz bolo spomenuté, je vyjadrenim
skutkového stavu, ktory do prijatia tejto novely z. €. 514/2003 Z. z. vedome nebol upraveny, nakolko je
z povahy uz existujuceho principu per se vylu¢eny. NR SR je jedinym Ustavodarnym a zdkonodarnym
organom Slovenskej republiky. Pravne predpisy, na ktorych sa tento organ uzniesol vSak nepodliehaju
preskumaniu vdeobecnymi sudmi, priCom jediny organ, ktory je opravneny o nich rozhodovat, a aj to
len v konani o uréenie ne/suladu pravnych predpisov s Ustavou SR, je Ustavny sud SR, ktory v tejto
veci uz rozhodol nalezom PL. US 12/2014-56. Pravny poriadok navy$e neumoziuje, aby stidna moc
posudzovala legislativny proces, jeho vplyv a désledky na prava (nepriamych) adresatov pravnej normy z
dovodu, Ze udajne diskriminaéna norma sa stala su€astou pravneho poriadku na zaklade legislativheho



procesu. NR SR nie je subjektom, s ktorym by sa malo konat v tomto spore ako s organom, ktory
vystupuje v mene §tatu, a to z toho dovodu, Ze NR SR nie je subjektom, ktory mbéze konat za Stat.
Zalobca oznaéil NR SR ako organ konajlci za Zalovaného, v predmetnom konani je Zalovany len jeden,
a to $tat - Slovenska republika. Stat - Slovenska republika kona prostrednictvom prislu§ného organu
(Ci pravnickej osoby), pricom je zrejmé, Ze za Stat bude (by mal) konat vzdy len jeden Statny organ.
Skuto¢nost, Ze v prvom rade je za zalovaného oznagena Slovenska republika zastupena NR SR, v
druhom rade Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, nemeni na totoznosti
Zalovaného, ktorym je §tat - Slovenska

republika, Zalobca nespravne oznadil udastnika konania za $tat. Zalovany povaZzuje Zalobu za
nedévodnu a neopodstatnenu. Ur€ovacia Zaloba a domnienka Zalobcu o existencii naroku nema oporu
v prave, navyse o uvedenom uz konal Ustavny sud SR. Na zéklade toho navrhol, aby sud navrh na
zacatie konania zamietol. D6kazné bremeno tykajuce sa skuto¢nosti musi uniest Zalobca, a to uvedenim
dbkazov, z ktorych mozno odvodzovat, Zze doslo k diskriminacii. To znamena, Ze Zalobca musi nielen
tvrdit, ale aj predlozit sudu také dékazy, z ktorych mozno dévodne usudit, Ze doslo k porudeniu zasady
rovnakého zaobchadzania. Zo Zaloby uvedené nemozno vyvodit.

4. Zalovany v zastupeni MPSVaR SR sa podanim zo diia 12.05.2017 k Zalobe vyjadril tak, ze Zalobca
sa jednoznacne nevyjadril k tomu, na zaklade akého pravneho titulu si Skodu uplatfiuje, nakolko
Zalobca odoslal viacerym organom verejnej moci réznorodé podnety, staznosti, ale domahal sa i naroku
na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu vykonom
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalobca uvadza, Ze udajna $koda mu
bola spbosobena v roku 2004, ked mu nebol prepocitany déchodok podla novej pravnej upravy, t.|.
podfa zakona €. 461/2003 Z.z., nakolko Zalobca sa radi medzi takzvanych ,staro déchodcov®. Podla
§ zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom pravo na nahradu Skody podfa tohto zakona sa premiCi za tri roky
odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode (zakon &. 461/2003 Z.z. bol ucinny ku driu 1.1.2004,
zdkon €. 514/2003 Z.z. nadobudol G€innost az ku diu 1.7.2004). Napriek tomu, Ze nie je zrejmy
pravny titul na zaklade ktorého si zalobca uplatiiuje ujmu, Zalovany v druhom rade z opatrnosti namieta
preml€anie prava na uplatnenie naroku na nahradu $kody. Posudzovanie naroku na starobny déchodok
priznany pred ucinnostou zakona ¢&. 461/2003 Z.z. upravuju jeho prechodné ustanovenia. Podla §
260 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. davky déchodkového zabezpedenia priznané podla predpisov
ucinnych pred 01.01.2004, sa povazuju po 31.12.2003 za davky podla tohto zakona, a to v sume, v
akej patrili k 31.12.2003. Socialna poistoviia postupovala v stlade s Ustavou SR ako aj véeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, ked starobny déchodok vycislila podla predchadzajucej pravnej upravy,
t.j. podla zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni, a neprepocitavala ho po ucinnosti zakona
€. 461/2003 Z.z. K otazke diskriminacie musi Zalovany v druhom rade uviest, Ze starobny déchodok
Socialna poistoviia posudzovala a vyplacala rovnako, ako starobny déchodok ostatnych fyzickych osob,
ktorych narok na vyplatu starobného déchodku vznikol pred 01.01.2004, t.j. pred ucinnostou zakona ¢.
461/2003 Z.z. VSetkym tymto dochodcom sa vypodcital déchodok rovnakym spésobom, a to v sulade
so zakonom ¢&. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpec&eni. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade Zalobcu
nedoslo k diskriminacii. Socialna poistoviia je vSak samostatny subjekt prava a Slovenska republika
v zastupeni Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny za jej konanie ako samostatnej pravnickej
osoby nenesie zodpovednost. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ako
ustredny organ Statnej spravy konajuci v mene Slovenskej republiky v zmysle zakona &. 514/2003
Z.z. nie je subjekt, ktory by mal zastupovat Slovensku republiku v predmetnom konani, nakolko podla
§ 4 ods. 1, pism. i) zadkona &. 514/2003 Z.z. kona v mene $tatu verejnopravna institucia, zaujmova
samosprava alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy, ak Skoda vznikla
v dosledku nezakonného rozhodnutia fiou vydaného alebo ak Skoda bola spésobend jej nespravnym
uradnym postupom . V pripade podlfa § 4 ods. 1, pism. i) zdkona o zodpovednosti za Skodu, ide
predovSetkym o pravnické osoby, ktoré boli zriadené zakonom a ktoré su opravnené vykonavat ast
verejnej moci (Socialna poistovia, Ustredie). Predmetny narok na nahradu sSkody je pred uplatnenim
na sude nevyhnutné predbezne prerokovat, ¢o Zalobca urobil, ale s NR SR, z tohto dévodu Slovenska
republika zastupena Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny namieta nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie. Nie je splneny zakladny zakonny predpoklad na uplatnenie tohto naroku, ktorym je samotné
nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup organu verejnej moci, a preto ma Zalovany v
druhom rade za to, Ze v danej veci nie je pravny narok na nahradu Zalobcom uplatnenej Skody, avdak



zaroven zotrvava na tvrdeni, Ze Zalobcov titul, z ktorého sa domaha predmetnej ujmy, je podfa nazoru
Zalovaného v druhom rade, vagny.

5. Zalobca v replike zo dia 20.11.2017 uviedol, Ze vyjadrenia Zalovanych su uéelové s jedinym
cielom zbavit' sa zodpovednosti za kazdu cenu za diskrimina¢né krivdy, poruSovanie zasady rovnakého
zaobchadzania a nasledne spésobované majetkové a aj nemajetkové Skody - (psychickymi stresmi
na jeho osobe), ¢o je v rozpore prislusnym zakonnym ustanoveniami, najma s Ustavou Slovenskej
republiky - (dalej ustava) a taktiezZ s Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd v zneni
protokolu &. 11 s dodatkovym protokolom a protokolmi &. 4, 6, 7, 12 a 13 - (dalej dohovor), celkove sa
to prie€i dobrym mravom a taktiez potrebnej prisludnej ludskosti. Nalez Ustavného sudu sa v Ziadnom
pripade neda aplikovat na pripad podaného navrhu Zaloby. Co sa tyka namietok premi¢ania prava na
uplatnenie naroku na nahradu $kody, tieto namietky su neopodstatnené. Zalobca sa oficidlne dozvedel
o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda az na zaklade listu MPSVaR SR sekcia socidlneho poistenia a
dochodkového sporenia zo dia 16.5.2016, &islo 2146/2016 11612/2016-M_OSP. Doteraz sa nedozvedel
o vySke spdsobenej Skody, ktoru vySku mdze vypocitat iba na zaklade prisluSnych platnych predpisov
Socialna poistovna aj s ohfadom na prisludné upravy déchodkov v predchadzajacich rokoch. Navrhol,
aby Socialna poistoviia Ustredie vypocitala starobny déchodok podla nového zédkona ¢€.461/2003 Z. z.
s porovnanim doteraz vyplacanych déchodkov vratane ich Uprav (zvySenia) v jednotlivych obdobiach
a vyCislenym rozdielov v jednotlivych rokoch oproti skutoéne vypldcanym starobného déchodku, a
patriaceho vypoditaného déchodku podla nového zakona €.461/2003 Z. z.

6. Zalovany v zastipeni MPSVaR SR sa duplikou zo diia 30.01.2018 vyjadril tak, Ze zotrval na svojich
tvrdeniach o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, nakolko Zalovany si uplatnil Ziadost' o predbezné
prerokovanie na nahradu Skody u Narodne rady SR, teda v zmysle vy3Sie uvedeného zakona, ak
ku Skode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci, v
mene SR kona ten Statny organ, u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie naroku.
Zalovany je toho pravneho nazoru, Ze Zalobca méZze vykonat iba horizontalnu komparéaciu a neméze
sa porovnavat" s déchodcami, ktorym bol vyc&isleny déchodok uz podla zakona &. 461/2003 Z. z.,
ale iba s tymi, ktorym bol vy€isleny déchodok podfa zakona 100/1988 Zb. len v pripade, Zze by v
porovnani s nimi mal inak vypocitany déchodok by sa mohlo jednat’ o Zalobcom tvrdenua diskriminaciu.
Zalovany ma za to, Ze vertikdlna komparacia, ktor sa Zalobca vehementne snazi uplatnit, nie je z
pravneho hladiska mozna, nakolko predsa plati, Ze lex retro non agit, a podla pravneho nazoru Zalobcu
by s v danom pripade jednoznaéne jednalo o retroaktivitu. Starobny déchodok Socialna poistovia
posudzovala a vyplacala rovnako, ako starobny déchodok ostatnych fyzickych oséb, ktorych narok na
vyplatu starobného doéchodku vznikol pred 01.01.2004, tj. pred ucinnostou zakona &. 461/2003 Z.z.
V3etkym tymto déchodcom sa vypocital dochodok rovnakym spésobom, a to v sulade so zakonom
€. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade Zalobcu nedoslo k
diskriminacii. Socialna poistoviia postupovala v stlade s Ustavou SR ako aj vieobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, ked starobny dochodok vycislila podla predchadzajucej pravnej upravy, tj. podla
zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni, a neprepocitaval ho po ucinnosti zakona €. 461/2003
Z z.

7. Zalovany v zastipeni NR SR sa duplikou zo diia 30.01.2018 vyjadril tak, Ze Zalobca umysel Zalovat
»nhavrhovateflov a tvorcov* zakona €. 461/2003 Z. z., ktori prijatim zakona mali spdsobit’ Zalobcovi udajnu
Skodu. Legislativnu €innost Narodnej rady Slovenskej republiky oznacil za ,nezdkonné rozhodnutie®.
Poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zn. 8520/26/2015, v zmysle ktorého je zodpovednost
Statu za normotvornu Cinnost z pdsobnosti akéhokolvek zakona vylu€ena. Normotvorna €innost’ nie je
vykonavanim uradného postupu vo vztahu ku konkrétnym u&astnikom, teda chyba pri¢inna suvislost
medzi normotvornou ¢innostou a $kodou, a to z dévodu, Ze vztah priiny a nasledku musi byt priamy,
bezprostredny a neprerudeny. KedZe proces prijimania pravnych predpisov nie je aktom individualne;j
aplikacie prava, pricom v tomto procese nevystupuju jednotlivci ako ucastnici a u¢elom legislativneho
procesu je vznik prava (a nie jeho aplikacia), Zzalovany neméze byt zodpovednym subjektom za proces
tvorby a prijimania zakonov. V tejto veci nie je splnena podmienka, ktorou je existencia nespravneho
uradného postupu, nakolko udajne diskriminaéna pravna norma bola prijatd v sulade so vSetkymi
pravnymi predpismi. Prijatim zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni nebol poruseny Ziaden zakon
a tym ani nemohlo ddjst' k protipravnemu konaniu, voci ktorému je pravne mozné podat voci nemu
Zalobu.



8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledujucimi listinami: vyjadrenie NR SR zo dfia
06.02.2017, postupenie ziadosti zo dfia 30.01.2017, ziadost zalobcu zo dna 13.01.2017, odlozenie
podania zo dria 28.06.2016, formular staznosti zo dria 26.07.2016, list MPSVR zo dria 31.01.2017,
list MPSVR zo dna 16.05.2016, staznost zo dfia 16.04.2016, rozhodnutie SP zo dna 03.12.2015,
rozhodnutie SP zo dna 11.12.2008, rozhodnutie SP zo dna 09.02.2004, rozhodnutie SP zo dna
06.09.2002, rozhodnutie SP zo dna 12.02.2018, rozhodnutie SP zo dna 30.11.2017, rozhodnutie SP zo
dna 01.12.2016, vyjadrenie SP zo dia 09.10.2019, rozhodnutie SP zo dfia 29.11.2018, rozhodnutie SP
zo dnia 04.12.2014, rozhodnutie SP zo dna 05.12.2013, rozhodnutie SP zo drnia 06.12.2012, rozhodnutie
SP zo dna 08.12.2011, rozhodnutie SP zo dna 09.12.2010, rozhodnutie SP zo dna 10.12.2009,
rozhodnutie SP zo drfia 17.06.2008, rozhodnutie SP zo dna 15.06.2007, rozhodnutie SP zo dna
09.06.2006, rozhodnutie SP zo dria 09.06.2005, rozhodnutie SP zo dfia 11.11.2004, rozhodnutie SP zo
dna 09.02.2004, rozhodnutie SP zo dna 10.07.2003, rozhodnutie SP zo drna 11.06.2002, rozhodnutie
SP zo diia 11.10.2001, rozhodnutie SP zo dna 01.08.2000, rozhodnutie SP zo dria 09.06.1999.

9. Sud na zaklade vykonaného dokazovania ustélil nasledovny skutkovy stav veci:

10. Rozhodnutim €. XXX XXX XXXX z0 6.9.2002 podla zakona &. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpe&eni
bol Zalobcovi priznany starobny déchodok od 4.7.1998 v sume 5 567 Sk mesacne.

11. Starobny déchodok bol zvySeny a vyplacany od 16. 7.1999 v sume 5 957 Sk mesaéne, od 16.8.2000
v sume 6 483 Sk mesacne, od 16.10.2001 v sume 6 937 Sk mesacne, od 16.7. 2002 v sume 7 284 Sk
mesacne, od 16.7.2003 v sume 7 722 Sk mesacne, podla zakona €. 461/2003 Z. z. od 1.2.2004 v sume 8
031 Sk mesacne, od 1.12.2004 v sume 8 305 Sk mesacne, od 16.7.2005 v sume 9 040 Sk mesacne, od
1.7.2006 v sume 9 578 Sk mesacne, od 16.8.2006 v sume 10 052 Sk mesacne, od 1.7.2007 v sume 10
681 Sk mesacne, od 1.7.2008 v sume 11 216 Sk mesacne, od 1.1.2009 v sume 398,30 EUR mesacne,
od 1.1.2010 v sume 410,50 EUR mesacne, od 1.1.2011 v sume 417,90 EUR mesacne, od 1.1.2012 v
sume 431,70 EUR mesacne, od 1.1.2013 v sume 442,90 EUR mesacne, od 1.1.2014 v sume 451,70
EUR mesacne, od 1.1.2015 v sume 456,90 EUR mesacne, od 1.1.2016 v sume 458,80 EUR mesacne,
od 1. 1.2017 v sume 467,00 EUR mesacne, od 1. 1.2018 v sume 560,00 EUR mesacne, od 1. 1.2019
v sume 574,60 EUR mesacne.

12. Rozhodnutim &. 370 408 7690 z 12.2.2018 podla zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v
zneni neskorsich predpisov uréena suma starobného déchodku od 4.7.1998 v sume 7 083 Sk mesacne,
od 1. 1.2019 v sume 574,60 EUR mesacne.

13. Zalobca podanim dria 16.04.2016 podal Ministerstvu préace, socialnych veci a rodiny SR staznost
pre diskriminaciu a ziadost o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Ministerstvo prace,
socialnych veci a rodiny SR listom zo dfa 16.05.2016 Zzalobcovi oznamilo, Zze podmienky uréenia
sumy starobného doéchodku podla pravnych predpisov uc€innych od 1. januara 2004 v porovnani s
podmienkami urenia sumy starobného déchodku podfa pravnych predpisov uginnych pred tymto dfiom
su vyhodnejSie pre poistencov s nadpriemernymi zarobkami. Vlada Slovenskej republiky uvedomujuc
si tuto skuto€nost a s ciefom aspon Ciastoéne vyrovnat diferencie medzi sumou starobného déchodku
starodéchodcu a sumou starobného dochodku uréenou podfa pravnych predpisov ucinnych od 1.
januara 2004, zaradila medzi svoje priority, ktoré su premietnuté v programovom vyhlaseni na roky 2016
- 2020. aj rieSenie uvedeného problému starodéchodcov.

14. Ustavny sud dna 28.06.2016 odloZil podanie Zalobcu zo dia 06.06.2016.

15. Zalobca sa podanim zo diia 26.07.2016 obratil so svojou staznostou na Eurépsky sud pre [udské
prava.

16. Zalobca podanim zo dia 13.01.2017 poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody pri vykone verejnej legislativnej €innosti, €o bolo diia 16.01.2017
postupené Narodnej rade SR.

17. Kancelaria Narodnej rady SR sa listom zo dfia 06.02.2017 Zalobcovi oznamila, ze jeho narok
neuznava z dévodu Ze Narodna rada SR nezodpoveda za svoju legislativnu €innost, ktora nie je tradnym
postupom, ani nezakonnym postupom. Za prijatie pravneho predpisu nenesie zodpovednost za Skodu.



Zakon o zodpovednosti za Skodu upravuje zodpovednost za Skodu spdsobenu individualnym pravnym
aktom, zakon je normativnym pravnym aktom. Zakonodarny proces nie spdsobily na nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osdb. Narodnu radu SR nie je mozné
povazovat za organ Statu zodpovedny za Skodu prijatim zakona €. 461/2003. Z.z. o socialnom poisteni.

18. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR listom zo dfia 31.01.2017 Zalobcovi oznamila, Ze
staroddchodcovia, ktori pred odchodom do déchodku dosahovali nadpriemerné prijmy a suma tohto
dochodku bola vypoéitana podfa zakona ucinného pred 1. januarom 2004, t. j. pred uc¢innostou zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov vnimaju ako nespravodlivost, Ze
sa na nich nevztahuje novy spdsob vypoctu starobného dochodku, ktory by bol pre nich vyhodnejsi.
Pokial ide o dotknutu skupinu starodéchodcov, za u€elom odstranenia rozdielov v sumach starobnych
dochodkov z dévodu rozdielneho vypodctu pripravuje v su€asnosti Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny Slovenskej republiky navrh pravnej Upravy, ktorej cielom je dosiahnut’ stav, aby suma starobného
dochodku uvedenych starodéchodcov bola priblizne rovnaka ako jeho suma uréena podfa zakona o
socialnom poisteni. Uginnost navrhovanej pravnej Gpravy sa predpoklada od 1. januara 2018.

19. Podla § 11 ods. 1 z&kona &. 365/2004 Z.z. antidiskrimina&ny zakon konanie vo veciach suvisiacich
s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania sa zacina na navrh osoby, ktora namieta, Ze jej pravo
bolo dotknuté poruenim zasady rovnakého zaobchadzania (dalej len ,Zalobca“). Zalobca je povinny v
navrhu oznacit osobu, o ktorej tvrdi, Ze porusila zdsadu rovnakého zaobchadzania (dalej len ,Zalovany*).

20. Podra ¢&l. 2 ods. 1 Ustavy slovenskej republiky $tatne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

21. Podra &l. 86 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky do pésobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky
patri najma uznasat’ sa na Ustave, Ustavnych a ostatnych zakonoch a kontrolovat, ako sa dodrzZiavaju.

22. Podla § 37 zakona €. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy Ministerstva a ostatné Ustredné organy Statnej spravy sa staraju o nalezitd pravnu uUpravu
veci patriacich do ich pésobnosti. Pripravuju navrhy zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, zverejfiuju ich a po prerokovani v pripomienkovom konani predkladaju vlade; dbaju aj o
dodrzZiavanie zakonnosti v oblasti svojej pOsobnosti.

23. Podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 513/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

24. Podla § 295 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni tento zdkon nadobuda u€innost 1. januéara
2004.

25. Podla § 259 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v konaniach o narokoch na davky
a ich vyplatu z nemocenského poistenia, dochodkového zabezpedenia, o naroku na upravu déchodku
z dbévodu jediného zdroja prijmu, o narokoch na nahradu Skody spésobenu pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania, o naroku zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali z garanéného
fondu (dalej len ,penazna nahrada“) a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1.
januarom 2004, o ktorych nebolo do tohto dha pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odnati alebo
zmene sumy davky, nahrady Skody spdsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania alebo
podpory v nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked' o uvedenej davke, nahrade Skody,
perniaznej nahrade alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla
predpisov u€innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d'alej ustanovenymi.



26. Podla§ 249 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni poistenec podfa tohto
zdkona je aj fyzicka osoba, ktora bola zu€astnena na nemocenskom poisteni a na déchodkovom
zabezpec&eni podla predpisov uc¢innych pred 1. januarom 2004.

27. Podla § 6 ods. 3 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni poistencom patria prava pri vykone
socialneho poistenia rovnako v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania v socidlnom zabezpeceni
ustanovenou osobitnym zakonom.23a) /Zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
zakon)./

28. Podla § 6 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni poistenec, ktory sa domnieva, Ze
jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté v désledku nedodrzania zasady rovnakého
zaobchadzania, mbze sa domahat’ pravnej ochrany na sude podla osobitného zakona.23a) /Zakon ¢&.
365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov (antidiskriminaény zakon)./

29. Podla &l. 12 ods. 2 Ustavy slovenskej republiky zakladné prava a slobody sa zaruduju na
uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a
nabozenstvo, politické, &i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pévod, prislusnost k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov poskodzovat,
zvyhodriovat alebo znevyhodfovat.

30. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 365/2004 Z.z. antidiskriminany zakon dodrziavanie zasady
rovnakého zaobchadzania spocCiva v zdkaze diskriminécie z dévodu pohlavia, naboZenského vyznania
alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku,
sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo
iného zmyslania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z
dbévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo€enskej €innosti.1a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2004/365/>

31. Podla § 2a ods. 2 zakona ¢&. 365/2004 Z.z. antidiskriminacny zakon priama diskriminacia je
konanie alebo opomenutie, pri ktorom sa s osobou zaobchadza menej priaznivo, ako sa zaobchadza,
zaobchadzalo alebo by sa mohlo zaobchadzat s inou osobou v porovnatelnej situacii.

32. Podla § 2a ods. 3 zakona &. 365/2004 Z.z. antidiskriminaény zakon nepriama diskriminacia
je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodfuju alebo by mohli
znevyhodriovat osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivhe oddvodnené sledovanim opravneného zaujmu a su
primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.

33. Podfa § 3 ods. 1 zékona &. 365/2004 Z.z. antidiskriminany zakon kazdy je povinny dodrzZiavat
zdsadu rovnakého zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov,
socialneho zabezpeclenia, zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.

34. Podla § 5 ods. 1 zékona &. 365/2004 Z.z. antidiskriminany zakon v sulade so zasadou rovnakého
zaobchadzania sa v socidlnom zabezpec&eni, zdravotnej starostlivosti, pri poskytovani tovarov a sluzieb a
vo vzdelavani zakazuje diskriminacia oséb z dovodov podla § 2 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2004/365/>.

35. Podfa § 2 pism. a) zadkona €. 365/2004 Z.z. antidiskriminaCny zdkon z&sada rovnakého
zaobchadzania podla odseku 1 sa uplatfiuje len v spojeni s pravami oséb ustanovenymi osobitnymi
zakonmi v oblastiach pristupu a poskytovania socidlnej pomoci, socialneho poistenia, starobného
dochodkového sporenia, doplnkového déchodkového sporenia, Statnej socialnej podpory4) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/365/> a socialnych vyhod.

36. Podla § 8 ods. 4 zdkona €. 365/2004 Z.z. antidiskriminatny zakon v systéme socidlneho
zabezpeclenia v zamestnani diskriminacia nie je rozdielne zaobchadzanie z dévodu veku, ktoré spociva
v ustanoveni réznych vekovych hranic na vznik naroku na starobny déchodok a invalidny déchodok v



tomto systéme, ako aj v ustanoveni réznych vekovych hranic v tomto systéme pre zamestnancov alebo
skupiny zamestnancov, a pouZivanie réznych spdsobov vypoctu tychto déchodkov, ktoré su zalozené
na kritériu veku; to neplati, ak by su€asne doslo k diskriminacii z ddvodu pohlavia.

37.Podla § 9 ods. 1 zakona €. 365/2004 Z.z. antidiskriminaény zékon § 9 kazdy ma podla tohto zakona
pravo na rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou.

38. Podla § 9 ods. 2 zdkona &. 365/2004 Z.z. antidiskriminaCny zékon kazdy sa méZe domdahat svojich
prav na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. M6Ze sa najma domahat,
aby ten, kto nedodrzal zdsadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné,
napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadostulinenie; ak ide o nedodrzanie zasady
rovnakého zaobchadzania z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispoloCenskej €innosti, méze
sa tiez domahat neplatnosti pravneho ukonu, ktorého ucinnost bola podfa osobitného predpisu
pozastavena.

39. Podla § 9 ods. 4 zakona €. 365/2004 Z.z. antidiskriminaény zakon pravo na nahradu Skody
alebo pravo na inu nahradu podla osobitnych predpisov12) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2004/365/> Inapriklad § 41 ods. 9 Zakonnika prace <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/311/>/ nie je tymto zdkonom dotknuté.

40. Podla ustanovenia § 27 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu podfa tohto zdkona sa
vztahuje na Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia G&innosti tohto
zakona a na Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom odo drfia nadobudnutia uginnosti tohto
zakona (od 1.7.2004).

41. Podla ustanovenia § 27 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z .z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu spdsobeni rozhodnutiami,
ktoré boli vydané pred nadobudnutim u&innosti tohto zdkona a za Skodu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi zakon
€.58/1969 Zb).

42. Podla ustanovenia § 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim, ktoré v obCianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v
spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sidom, a dalej v tresthom konani, pokial
nejde o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizacie (dalej
len "$tatny organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobenl nezakonnym rozhodnutim orgénu
spologenskej organizacie vydanym pri plneni uloh Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presli. Tejto
zodpovednosti sa nemozno zbavit.

43. Podla ustanovenia § 2 zakona €. 58/1969 Zb., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim maju ti, ktori su u€astnikmi konania a boli podkodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym
v tomto konani.

44. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb., ak nejde o pripady hodné osobitného
zretela, mozno narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat' len vtedy, ak
uCastnik vyuzil moznost podat proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor
alebo staznost'.

45. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb., narok na nahradu Skody nemoZzZno uplatnit, dokial
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, pre nezakonnost nezrusil prislusny organ.
Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujuci o nahrade Skody viazany.

46. Podla § 10 zakona €. 58/1969 Zb., ak ustredny organ neuspokoji narok poSkodeného do Siestich
mesiacov odo dha podania Ziadosti, m6ze sa poSkodeny domahat priznania naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.



47. Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym udradnym
postupom.

48. Podfa § 11 ods. 2 zakona €. 365/2004 Z.z. antidiskriminaény zakon Zalovany je povinny preukazat,
Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami sudu skuto&nosti, z ktorych mozno
dovodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doslo.

49. Zalovany namietal nedostatok pasivnej legitimécie. Zalobca je povinny v navrhu oznaéit osobu,
o ktorej tvrdi, Ze porusila zésadu rovnakého zaobchadzania (dalej len ,Zalovany*). Zalobca ako
Zalovaného oznadil Slovensku republiku a sud poukazuje na nazor NajvysSieho sudu SR vo veci sp.
zn. 6 Cdo 149/2011: Riadne oznac’enie s'ta’'tu ako Zalovane’ho u’c astni’ka konania je na’lezitost’ou
riadneho na’vrhu na zac atie konania. S'ta’t je ako u’c’astni’k konania oznac’eny’ riadne, ak je su
‘c’asne s ni‘'m oznac’eny’ pri'slusny” s'ta’tny orga’n, ktory” bude za s’ta’t konat” (§ 79 ods. 1 OSP).
Neoznac’enie toho, kto ma” za s™ta’t konat”, ma” za na’sledok neu’plnost” na’vrhu so su’c’asny’'m
vznikom povinnosti su’du poku’sit” sa o odstra’nenie tejto vady postupom podl'a § 43 OSP. V pri
‘pade, Ze Zaluju'ca strana si‘ce s’ta’tny orga’n, ktory” ma” za s'ta’t konat”, oznac’i’, ale uplatneny’
na’rok do po”sobnosti tohto s'ta’theho orga'nu nepatri’, alebo oznac’i” subjekt, ktory” s"ta’tnym orga
‘nom nie je, resp. nie je ani pra’vnym subjektom, nejde o vadu na’vrhu ani o nedostatok podmienky
konania. Z ustanovenia § 21 ods. 4 veta prva” OSP vyply'va, Zze su’d je povinny™ - bez zretel’a na
oznac’enie obsiahnute” v na’vrhu - zabezpec’it’, aby za s™a’t pred su’dom konal s'ta’tny orga'n v
rozsahu po”*sobnosti ustanovenej osobitny 'mi predpismi alebo pra’vnicka” osoba, ktora” je opra‘’vnena
" podl”a osobitne "ho predpisu.

50. Nejde o vadu, ani nedostatok podmienky, pre ktoru by mal sud konanie zastavit. Ak Zalobca oznadil
dvoch zastupcov Zalovaného, sud s nimi konal, ked do pésobnosti Narodnej rady Slovenskej republiky
patri najma uznasat' sa na zakonoch a kontrolovat, ako sa dodrZiavaju a ministerstvo pripravuje navrhy
zakonowv.

51. Zalobca namietal diskriminaciu, ked o jeho déchodku sa rozhodovalo podla zékona &. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpedceni a nie podla zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. Tento zakon
nadobudol uginnost 1. januara 2004. Zalobca je poistencom aj podla tohto zékona, ked bol zugastneny
na déchodkovom zabezpec€eni podla predpisov ucinnych pred 1. januarom 2004. Poistencom patria
prava pri vykone socialneho poistenia rovnako v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania v
socidlnom zabezpec€eni ustanovenou zdkonom &. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny
zakon) a poistenec, ktory sa domnieva, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté v
dbsledku nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania, méZze sa domahat’ pravnej ochrany na sude
podla antidiskriminaéného zakona.

52. Zalobca taktieZ namietal, Ze mu prijatim zakona bola spésobena $koda. Podla antidiskriminaéného
zakona pravo na nahradu Skody nie je tymto zdkonom dotknuté. KedZe zakon o socidlnom poisteni
nadobudol uginnost’ 1.1.2004, tento datum je vyznamny pre okamih zaciatku vzniku Skody.

53. Podfa zékona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov, zodpovednost za Skodu podla tohto zakona sa vztahuje na Skodu
spbsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané odo dfia nadobudnutia tu¢innosti tohto zakona a na Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom odo dfia nadobudnutia U&innosti tohto zékona (t.j. od
1.7.2004). Zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim
uginnosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym postupom pred nadobudnutim
ucinnosti tohto zakona, sa spravuje doterajSimi predpismi (zakon €.58/1969 Zb). Podla zakona &.
58/1969 Zb. stat zodpoveda za Skodu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim, ktoré v obc&ianskom
sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom konani, ako aj v konani pred miestnym
ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal
$tatny organ alebo organ $tatnej organizécie (dalej len ,$tatny organ“). Stat zodpoveda taktiez za
8kodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu spoloCenskej organizacie vydanym pri plneni uloh
Statneho organu, ktoré na tuto organizaciu presli a neuvadza Skodu spdsobenu legislativnou ¢innostou.



54. Sud konétatuje, Ze ,zakon o socidlnom poisteni* nespifa definiciu rozhodnutia, ani dradného
postupu, ked zakon je vSeobecne zavazny pravny predpis (normativny pravny akt), €o potvrdzuje aj
znenie neskorsieho zakona ¢&. 513/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a 0 zmene niektorych zakonov, ktory za nespravny uradny postup nepovazuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa &l. 86 pism. a) a d)
Ustavy Slovenskej republiky, t.j. uznasat sa na Ustave, Ustavnych a ostatnych zakonoch a kontrolovat’,
ako sa dodrziavaju.

Aj keby tuto definiciu spinal, 8o nespifia, narok na nahradu $kody by nebolo mozné uplatnit, ak nebol
zruseny prislusnym organom ako nezakonny. Ustavny sud Slovenskej republiky namietany zakon, alebo
jeho ustanovenia,

nevyhlasil za neustavny.

55. Pokial ide o namietanu diskriminaciu, zakon uvadza, Ze nepriamou diskriminaciou nie je, ak
predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivne odévodnené sledovanim opravneného zaujmu
a su primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu. Diskriminaciou nie je ani rozdielne
zaobchadzanie z dévodu veku, ktoré spociva v ustanoveni réznych vekovych hranic na vznik naroku
na starobny déchodok a invalidny déchodok v tomto systéme, ako aj v ustanoveni réznych vekovych
hranic vtomto systéme pre zamestnancov alebo skupiny zamestnancov, a pouzivanie r6znych spdsobov
vypoctu tychto déchodkov, ktoré su zaloZzené na kritériu veku.

56. Zalovany je povinny preukazat, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania. Zalovany poukéazal
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 12/2014 z 10. juna 2015, podla ktorého:
RozliSovanie poistencov z hlfadiska ne/splnenia podmienky ,nepretrzitosti“ zamestnania je podla nazoru
Ustavného sudu Slovenskej republiky Ustavne akceptovatelné a nemozno ho povazovat za Ustavne
neprijatelné pravne rieSenie, ktoré urcity okruh fyzickych oséb neodévodnene zvyhodiiuje, a to najma
za situacie, ak napadnuté ustanovenia zédkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov platia pre vSetkych poistencov spifiajucich zakonom ustanovené podmienky rovnako. Aj z
odliného stanoviska sudcu Lajosa Mészérosa k nalezu pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veci sp. zn. PL. US 12/2014 vyplyva, Ze: Zakonodarca ma Siroku diskréciu pre zvolenie konkrétnej
dochodkovej politiky a samotna zmena systému zo zabezpelovacieho-solidarneho na poistny-zasluhovy
nie je z ustavného hladiska ni¢im vadna.

57. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych zaverov sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

58. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie koné&i. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny uradnik. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami a v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal
Zalovanému ako plne uspesnej strane v konani plnu nahradu trov konania, o vySke ktorych rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti predmetného rozsudku. Zaroven sud dodava, Ze neboli
tvrdené a sud ani sdm nezistil ddvody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP), pre ktoré by Zalovanym
narok na nahradu trov konania voc€i Zalobcovi nemal priznat. Zaroven sud poukazuje na dévodovu
spravu k ustanoveniu § 257 CSP, podla ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat restriktivne a jeho
uplatnenie je mozné iba vynimoCne, ktoré vynimocné dévody neboli Zalobcom tvrdené, ani sudom v
konani zistené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava /§ 365 ods. 1 CSP/.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a to ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania /§ 127 ods. 1 a 2 CSP/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



