Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/39/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7518202512

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7518202512.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany Popovi¢ovej v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR s.r.0., Bratislava, Pajstunska 5, ICO:
36 613 843, proti zalovanému I. C., nar. XX.X.XXXX, E. C., Y. D. XXX, o zaplatenie 1.880,00 eur istiny
s prisl., o odvolani Postovej banky, a.s., Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890 (dalej len
.povodny zalobca") proti rozsudku 10Csp/100/2018 z 27.9.2018 Okresného sudu Kosice-okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. o zamietnuti Zzaloby v prevySujucej ¢asti a vo vyroku lll. o
trovach konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud®) rozsudkom |. Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit pévodnému
Zalobcovi 1.391,12 eur istiny spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 1.391,12 eur
od 1.4.2018 az do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, Il. v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol a Ill. Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vySke 48%.

2. Zistil, Ze pévodny Zalobca uzavrel so zalovanym dria 05.05.2014 zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 1.880 eur. Zalovany sa tento Gver zaviazal splacat v
120 pravidelnych mesaénych splatkach ku 20. diiu toho ktorého mesiaca ponuc mesiacom 20.06.2014,
vo vy8ke 51 eur mesacne (bez poistenia), pri urokovej sadzbe 29,90% ro¢ne, RPMN 34,31% a
priemernej RPMN 18,87% s tym, Ze celkova Ciastka uveru &ini sumu 5.510,48 eur. K Uveru nebolo
dohodnuté Ziadne poistenie. Vzhladom na nedodrzanie platobnej discipliny Zalovaného, pdvodny
Zalobca listom zo dfia 03.07.2015 vyzval Zzalovaného na plnenie vo vyske 240,15 eur, nakofko bol
Zalovany nadalej pasivny, pévodny Zalobca vyzvou zo dfia 20.07.2015 oznamil zalovanému, Ze uver
zosplatnil k datumu vyhotovenia danej listiny. Nakolko Zalovany aj napriek tejto vyzve zostal pasivny,
Zalobca teda Ziada, aby sud zaviazal Zalovaného na plnenie v zmysle podaného Zalobného navrhu.

3. Poukazal na to, Ze povodny Zalobca odvodzuje svoj narok v &asti o zaplatenie 1.880,- eur zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zo dha 05.05.2014, teda zo zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol Zalovany v
postaveni spotrebitela, kedZe Zalobca podla vypisu z obchodného registra ma v predmete svojej
¢innosti poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov. Je zrejmé, Ze sa jedna o zalobcom vopred pripravenu
formularova (typovd) zmluvu, ktorej obsah Zalovany nemal moznost realne ovplyvnit. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou Upravou v zakone &. 129/2010 Z.z. ktory
je k ustanoveniam Obcianskeho zdkonnika s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmlav od 11.06.2010
predpisom lex specialis a podla nazoru sudu ide aj v pripade spotrebitelského Uveru o spotrebitelsku



zmluvu, na ktoru sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasledujucich Obd&ianskeho zakonnika. To znamena,
Ze pokial ur€ité otazky nie su vyslovne upravené zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch, pouZziju sa naich rieSenie prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vratane vSeobecnych
ustanoveni o zavazkoch.

4. VVychadzajuc z § 52 ods. 1-4, § 3 ods. 1, § 39 OZ, § 1, § 2 pism. d/, § 9 ods. 2, § 11 ods.
1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch sud preskiumal stranami konania uzavretu
Gverovi zmluvu a zistil, Ze nespifia zakonom poZzadované naleZitosti, ked v zmluve sa nachadza
nezrovnalost' v podobe celkovej ceny uveru, nakolko pri sugine po€tu a vySky splatok (120x51 eur) je
vySka poskytnutého Uveru 6.120 eur a v zmluve je uvedena celkova Ciastka uveru v sume 5.510,48
eur s tym, Ze k uUveru nebolo dohodnuté Ziadne poistenie. V tomto pripade tak sud poukazal na
to, Ze spotrebitel musi mat’ pred uzatvorenim zmluvy k dispozicii v8etky informacie o poskytovanom
spotrebitelskom uUvere, vratane ekonomickych ukazovatelov, na zaklade ktorych sa potom rozhodne,
¢i vstupi do takéhoto vztahu alebo nie, pri¢om priemerny spotrebitel predpoklada, Ze tieto udaje
suU spravne a v spleti zlozito formulovanych vdeobecnych obchodnych podmienok sa na zaklade
principu dovery zveruje do ruk finanénych institlcii neuvedomujuc si, aké nasledky to mdze prefiho
mat, priom uz nie je mozné zistit, aké informacie spotrebitel obdfzal pri uzatvarani uverovej zmluvy
a nie je tak zrejmé, z Coho pozostava odplata za poskytnutie Uveru, nakofko, ako uz bolo vysSie
skonstatované, je rozdiel medzi uvedenou vySkou Uveru a skuto&nou vySkou, ktory by bol spotrebitel
zaplatil, keby splacal v3etky splatky riadne a v€as. Podla obchodnych podmienok pripojenych k
Zalobnému navrhu bola Zalovanému poskytnuta tzv. ,dobra pézZi¢ka“. Zo sadzobnika poplatkov pre
dany typ p6zicky nevyplyvaju nijaké iné poplatky spojené s poskytnutim Gveru, ktoré by odévodriovali
rozdiel v Uverovej zmluve, ktory je uvedeny vysSSie, pricom treba poznamenat Ze k uUveru nebolo
dohodnuté Ziadne poistenie a v zmluve nie su uvedené Ziadne poplatky spojené s poskytnutim
uveru. Okrem toho sud povazoval dohodu o urokoch z uveru vo vyske 29,50% v rozpore s dobrymi
mravmi. Podla zverejnenych priemernych uUrokovych sadzieb (na webovom sidle Narodnej banky
Slovenska: <http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/priemerne-
urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank>) poskytnutych pre spotrebitelské uUvery v rozhodujucom
obdobi (t.j. ku dfiu 05.05.2014, kedy bola uzavretd uverova zmluva) v kategérii Nové uvery pre
domacnosti, pri spotrebitelskych Uveroch so splatnostou nad 5 rokov ¢inila arokova sadzba hodnotu
12,22% ro€ne. V zmluve bola dohodnuta ro€na urokova sadzba 29,90% ¢&o je zjavne v rozpore s dobrymi
mravmi.

5. K problematike dobrych mravov sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti vyjadril aj NajvysSi sud Slovenskej
republike vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/173/2003.

6. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dria 31.7.2009). Odkazal napr. na rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove, v pravnej veci sp. zn. 3Co/114/2014.

7. Urobil zaver, Ze urokova miera dohodnuta medzi stranami konania prevySuje obvykl( Urokovu mieru,
preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika,
nakolko v Case poskytnutia Uveru priemerna vySka uroku za novoposkytnuté spotrebitelské Uvery
Cinila vySku 12,22% a dohodnuta urokova miera medzi stranami konania ¢inila vysku 29,90% &o je
niekolkondsobok obvyklej urokovej miery poskytovanej finanénymi institiciami v rozhodujucom obdobi

8. Vzhladom na vySSie uvedené, tak sud prihliadol na tieto skuto€nosti, najma na to, Ze zmluva je v
podstatnych nalezitostiach nelplna a nepresna, sud tak povazoval tito Uverovi zmluvu s ohladom na
§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuroénu a bez poplatkov.

9. Z uvedeného uveru Zalovany podla udajov pdvodného Zalobcu z vypisu uétu vy€erpal sumu 1.880
eur a uhradil v sumu 488,88 eur (podla Casti vypisu z u¢tu: Zaplatené splatky), je povinny tak vratit iba to,
¢o vyCerpal, ale nevratil, a to bez urokov a inych poplatkov, preto sud zaviazal Zalovaného, aby zaplatil
Zalobcovi sumu 1.391,12 eur a v prevySujucej ¢asti sud Zalobu zamietol.



10. Podfa § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vznikol Zalobcovi
narok na urok z omeskania o 5 percentualnych bodov vyssi, ako je zakladna urokova sadzba Eurépske;j
centralnej banky. Vy8ka zakladnej urokovej sadzby ECB k prvému driu omeskania €inila 0,05%. Sud
preto priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5,05% rocne.

11. Zalobca bol v konani giasto&ne Uspes$ny, z uplatnenej istiny 1.880 eur mu sud priznal sumu 1.391,12
eur a v Casti o zaplatenie sumy 488,88 eur sud Zalobu zamietol. Vzhfadom na uvedené, tak sud priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vy8ke 48%, o ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, ktory vyda sudny uradnik.

12. Sudom priznany narok na uhradu trov konania v prospech Zalobcu vychadzal zo zasady Uspechu,
a to tak, ze Ciasto€ny Uspech sa odraza od vysky istiny, ktorej sa navrhom na zacatie konania domahal
Zalobca a od sudom priznanej vy3Ky istiny, ktorl sud uznal ako opodstatnenu a preukézanu v sulade
s pravnou Upravou, ktora suvisi s prejednavanym narokom Zalobcu. V uvedenej pravnej veci Zalobca
Ziadal priznat istinu 1.880 eur, z ktorej mu sud priznal len sumu 1.391,12 eur, &o predstavuje 74% a
konanie v €asti o zaplatenie 488,88 eur zamietol, o predstavuje 26%. Z percentualneho podielu iUspechu
Zalobcu sa odrata jeho neuspech, a teda sud priznal trovy konania len vo vySke 48% zo Zalobcom
vycislenej sumy trov konania.

13. Proti rozsudku a to vodi vyroku ll. a lll. podal v zakonnej lehote odvolanie pévodny Zalobca z dévodu,
Ze sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism.
f/ C.s.p.) a Ze sud nespravne vec pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).

14. Citoval z odbévodnenia rozhodnutia Okresného sudu Revuca 8C/304/2015 zo 16.9.2016. Trval na
tom, Ze zmluva o uvere obsahuje vSetky zakonom poZadované nalezitosti, Zze celkova suma Uveru je
uvedena v spravnej vyske, v zmysle uz skdr nim uvedenych vyjadreni. Zdoraznil, Ze zmluva o Uvere
ma obsahovat' Udaje v sulade so zakonom tym spdsobom, aby boli pre spotrebitela Citatelné a bez
pochybnosti, Ze zmluva Uveru obsahuje vSetky pozZiadavky, ktoré zakon o spotrebitelskych Uveroch
vyzaduje, vychadzajuc pritom pre SR zavazného rozsudku Sudneho dvora vo veci C 42/15, Home Credit
Slovakia. Mal dalej za to, Ze vySka urokovej sadzby bola dojednana v beznej vySke pre rok 2012 a
pre obdobné produkty, pri€¢om Ziadnym sp6sobom neodporuje dobrym mravom a teda bola dohodnuta
platne, Ze najvyssia pripustna vySka odplaty pri poskytovani pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi sa
vypocitava zo suhrnnych informacii, idajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch bankami
a pobockami zahrani¢nych bank ako dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nékladov.
Poukazal na to, ze pre prvy Stvrtrok roku 2014 bola zistena hodnota vazeného priemeru priemernych
hodnét ro¢nej percentualnej miery nakladov za obdobné typy spotrebitelskych uverov s rovnakou dobou
splatnosti 17,94% a Ze dvojnasobok tejto hodnoty predstavuje az 35,88% a Ze pri uréeni vySky urokov z
uveru postupoval v intenciach zadkona a v intenciach dobrych mravov, Ze vyska urokov ro¢ne 29,90% je
v zakonnom limite. Vzhfadom na uvedené odbévodnenie odvolania, Ziadal rozsudok v napadnutej asti
zru8it' a vec vratit sudu na nové prejednanie alebo rozhodnutie v napadnutej €asti zmenit, Zzalobe v
plnom rozsahu vyhoviet a zaviazat Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

15. Rozsudok okrem vyrokov Il. a lll. odvolanim nebol napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto v
uvedenom rozsahu v odvolacom konani nebol preskumavany.

16. Po€as odvolacieho konania, na navrh pdévodného Zalobcu Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
9C0/39/2019 zo 14.1.2019 pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho Zalobcu vstupil Zalobca -
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava.

17. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplinit dokazovanie, alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem), prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu vyplyvajucom v § 380 ods. 1, 2 C.s.p.
a rozsudok vo vyroku Il. a vyroku lll. potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo
sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho pravne posudil a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v
celom rozsahu stotoziuje, na dévody, na ktoré v celom rozsahu odkazuje, pretoZze dévody rozsudku su
spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie pdvodnym Zalobcom.



18. Ani jeden z odvolacich dévodov uplatnenych pévodnym Zalobcom nie je dany. Odvolacie namietky
Zalobcu nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a neboli spdsobilé privodit jeho zmenu.

19. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so zaverom sudu, Ze urokova miera dohodnuta medzi
stranami konania prevySuje obvyklu Urokovu mieru, nakolko v €ase poskytnutia Uveru priemerna vyska
uroku za novoposkytnuté spotrebitelské uvery &inila vySku 12,22% a dohodnuta urokova miera medzi
stranami konania &inila 29,9%, €o je niekolkondsobok obvyklej urokovej miery poskytovanej finanénymi
intiticiami v rozhodnom obdobi a preto takéto dojednanie je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi
podla § 39 Obé&. zak. Z uvedenych dévodov je potrebné stotoznit sa so zaverom sudu, ze preto je
potrebné povazovat takuto Uverovi zmluvu s ohladom na § 11 ods. 11 zékona o spotrebitelskych
Uveroch sa bezuro¢nu a bez poplatkov a ze preto zalobcovi vznikol narok iba na vratenie toho, €o
Zalovany vyCerpal a nevratil bez Uroku a inych poplatkov.

20. K spravnym dévodom je potrebné dodat, Ze v prejednavanom spore ide o spotrebitel'sky vztah,
Ze vyska urokovej sadzby z uveru, ktora bola podla zmluvy 29,9% ro&ne pri spotrebitelskych Uveroch
poskytovanych pefiaznymi ustavmi s dobou splacania do jedného roka je v danom pripade viachasobne
vySSia ako priemerny urok, za ktory za obdobnych podmienok banky Uver poskytovali, Ze je v rozpore
s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu niekolkonasobne prevySujucu priemernu
cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych bankami, Ze zmluvna sloboda ucastnikov pravneho vztahu
nie je neobmedzena a nesmie vybocit z urCitych aj pravom akceptovatefnych hranic, Ze dohoda o
odplate za aver je neplatna podla § 39 Ob&. zak. a z uvedenych dbévodov zalobcom poskytnuty Gver
bolo potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

21. Odvolaci sud dodava, Ze od 1.6.2010 doslo k zmene v § 53 ods. 6 Ob¢&. z4k., z ktorého vyplyva, Ze
ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov nesmie odplata podstatne
prevySovat’ obvykle pozadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch.
Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitefa, spbsob
a mieru zabezpec&enia zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.
V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v rdmci novelizacie uvedeného zadkonného ustanovenia
bolo navrhované uplné iné znenie tohto zakonného ustanovenia a to tak ako bolo v kone¢nom
dosledku prijaté. V suvislosti aj s novelizaciou zakona o spotrebitelskych Uveroch bol zdkonom &.
129/2010 zruSeny administrativny strop odplaty pri spotrebitel'skych uveroch spolu so zrusenim zakona
€. 258/2001 Z.z. Napokon prijaté znenie § 53 ods. 6 Ob¢. zak. bolo odévodnené tym, Ze ide o
spresnenie Udajovej bazy - ukazovatela z ktorého sa vychadza pri poskytovani primeranosti odplaty
za spotrebitelsky uver. Tuto udajovi bazu pokial ide o vySku odplaty, lehoty splatnosti, spésob
zabezpecenia, objemy poskytnutych Gverov na finanénom trhu poskytuju hlasenia zverejfiované
Stvrtro€ne Ministerstvom financii SR na z&klade hldsenych subjektov poskytujucich spotrebitelské uvery.
Takymto spdsobom bolo referenéné kritérium, podla ktorého sa mohla posudzovat primeranost zo
sektoru bank prenesena na sektor finanéného trhu ako taky, teda na vSetky spoloénosti poskytujuce
penazné prostriedky spotrebitefom, a to pri absencii akychkolvek pravidiel odplaty a jej stropu. To
v8ak neznamend, Ze by sud aj v takomto pripade nemal mozZnost posudzovat aj takyto uverovy
vztah, ktory sa dotyka uvedenych urokov v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika v spojeni aj s § 3
Obcianskeho zékonnika. Bolo preto mozné aj v danej veci na zaklade ustalenej judikatury pristapit
k posudzovaniu odplaty zaloZenej na referencnej baze odplaty poZzadovanej bankami u spotrebnych
uveroch v obdobnych pripadoch (napr. rozhodnutie Krajského sudu Bratislava 14Co0/262/2014 z
15.3.2016).

22. Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok potvrdit ako vecne spravny, vratane vyroku o trovach
konania, ktory nadvazoval na vyrok rozhodnutia vo veci same;j.

23. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

24. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspe$ny a Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, preto
stranam nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

25. Vysledok hlasovania - pomer hladov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



