Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 9T/134/2009

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6209010307

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Sulgan

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2020:6209010307.35

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ v senate zloénom z predsedu JUDr. Jana Sulgana a prisediacich Mgr. Vlasty
Lunterovej a Anny Gemerovej na hlavnhom pojednavani konanom dna 15. januara 2020 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/K. Q.0.J.0.T.V.S. V.C. A, nar. XX. XX. XXXX C. J., trvale bytom Q., D. X,

2/K. Q.0.J.0. T. V. S., nar. XX. XX. XXXX C. J., trvale bytom Q., D. C.. X, invalidny déchodca,

3/K. Q.0.J.0.T.V.8. V.C. A., nar. XX. XX. XXXX C. R. U., trvale bytom
Q., W. X,

sU vinni, Ze

1/
obzalovana 1/ K. Q.

- 05. 01. 2007 0 09.00 h v Dolnej Strehovej - Cast Prieloh ¢. X vosla spolu s nestotoznenou osobou do
dvora rodinného domu K. J. nar. XX. XX. XXXX, pod zamienkou vratenia preplatku na dani, nasledne pri
ohliadke priestorov vyuzila chvilkovi nepozornost posSkodenej a z vrecka svetra jej odcudzila penazenku
s 10 000,- Sk v hotovosti, ¢im spdsobila K. J. Skodu vo vyske 10 200,-Sk / 338,58 Eur/,

2/
obzalovana 1/ K. Q.

- 09. 07. 2007 0 10.00 h v Strednych Plachtinciach vosla spolu s nestotoznenou osobou do rodinného
domu U. V,, nar. XX. XX. XXXX, pod zamienkou vratenia preplatku za elektriku, vyuzila chvilkovu
nepritomnost poskodenej a v spalni z komody odcudzila sumu 25 000,- Sk a rézne doklady, z kuchyni z
pracky odcudzila pefiazenku so sumou 400,- Sk, ¢im spdsobila U. V. Skodu vo vyske 25 400,- Sk /843,13
Eur/,

3/
obzalovana 1/ K. Q.

-28.02.2008 0 10.30 h v Kosiciach na ul. Odborarskej €. XX vosla spolu s nestotoznenou osobou do bytu
0. Q,, nar. XX. XX. XXXX, pod zamienkou p&zi¢ky pehazi na operaciu kolegu vylakali od poskodenej
38 000,- Sk, ako protihodnotu jej dali priruénu taSku s cudzou menou, kde sa v8ak ni¢ nenachadzalo,
zaroven vyuzili nepozornost poSkodenej a z izby zo skrine odcudzili sumu 122 000,- Sk a letenku do
Prahy v hodnote 3 000,- Sk, ¢im spdsobili O. Q. celkovau Skodu vo vyske 163 000,- Sk /541,06 Eur/,



4/
obzalovani 1/ K. Q., 2/ K. Q. a 3/ K. Q.

- 12. 09. 2007 o 08.00 h v KoSiciach na ul. Slovenskej jednoty XX po vzajomnej dohode odviezli na

nestotoznenom aute K. J., nar. XX. XX. XXXX, do jeho bytu pod zamienkou pdzi¢ky pefiazi na operaciu
kolegu, obvinena K. Q. zostala sediet’ v aute, obvinena K. Q.S. a K. Q. v byte poskodeného vylakali od
neho 21 000,- SK s tym, Ze ako zalohu mu nechali priruénu tasku s neurcitym obnosom dolarov, po
prevzati pefiazi z bytu rychlo odidli, nasledne poSkodeny K. J. zistil, Ze v taSke sa ni€ nenachadza a vec
oznamil organom PZ, &im spoésobili K. J. Skodu vo vySke 21 000,- Sk /697,07 Eur/,

5/
obzalovani 2/ K. Q. a 3/ K. Q.

-17.09. 2007 o0 10.30 h v Kosiciach na ul. Czambelovej €. XX na nestotoZnenom aute odviezli do bytu F.
I., nar. XX. XX. XXXX, s tym, aby im pozi¢al peniaze na oSetrenie ich znameho, za ¢o mu daju do zalohy
priru¢nu tasku s dolarmi, poSkodeny im vydal finanéna hotovost’ 14 000,- Sk, obvineny prevzali peniaze,
z bytu odisli pre¢, nasledne poSkodeny zistil, Ze v taSke sa ni¢ nenachadza a podal na obvinenych trestné
oznamenie na PZ, ¢im spbsobili F. I. 8kodu vo vyske 14 000,- Sk /464,71 Eur/,

6/
obzalovani 2/ K. Q. a 3/ K. Q.

- 16. 10. 2007 o 12.00 h v KoSiciach na ul. Jarnej €. XX na nestotoZnenom motorovom vozidle doviezli
do bytu S. J., nar. XX. XX. XXXX pod zamienkou pozi¢ania pefiazi na operaciu znameho s tym, Ze do
zalohy mu daju priruénua tadku s dolarmi, obvinena K. Q. prevzala sumu 18 000,- Sk a po€as chvilkovej
nepozornosti poSkodeného odcudzili zo stola v spalni obalku so sumou 120 000,- Sk, z bytu rychlo odisli,
nasledne poSkodeny S. J. zistil, Ze v tadke sa ni¢ nenachadza a podal na obvinenych trestné oznamenie
na PZ, ¢im spésobili S. J. Skodu vo vyske 138 000,- Sk /4580,76 Eur/,

tym spachali

obzalovana 1/ K. Q.

v bodoch 1/, 2/, 3/ obzaloby

- Zlo€in kradeZe podla 212 ods. 1, 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20
Tr. zak.

v bodoch 3/, 4/ obzaloby

- precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.
obZalovani 2/ K. Q. a 3/ K. Q.

v bodoch 4/, 5/, 6/ obzaloby

- precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.,
obZalovani 2/ K. Q. a 3/ K. Q.V.

v bode 6/ obzaloby

- zlo€in kradezZe podfla § 212 ods. 1, 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak.

a odsudzuju sa

obzalovana 1/ K. Q.



podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouZitim § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 4, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sa jej vykon trestu podmien
e ¢ ne odklada na skiSobnu dobu 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru8uje vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec
zo diia 17. 09. 2019 sp. zn. 3T/6/2018, ktorym bola uznana vinnou z precinu podvodu podla § 221 ods.
1, 2 Tr. zak. a prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 3 Tr. zak. spolupachatelstvom, za €o jej bol uloZzeny
uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka, ktorého vykon jej bol podmiene&ne odlozeny
na skudobnu dobu 2 (dva) roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 62 ods. 1 Tr. zak. sa jej uklada trest zdkazu pobytu v okrese Velky Krti§ na dobu 1 (jedného) roka.
obzalovana 3/ K. Q.

podfa § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouZitim § 37 pism. m), h), § 38 ods. 2, 4, § 42 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sa jej vykon trestu po
dmienecne odklada na skuSobnu dobu 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podlfa § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny trestnym rozkazom Okresnym sudom
Bratislava | zo dfia 03. 08. 2015 sp. zn. 3T/24/2015, ktorym bola uznana vinnou z precinu podvodu
podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom a bol jej uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1
(jedného) roka a 6 (3est) mesiacov, ktorého vykon jej bol podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu 3
(troch) rokov, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 62 ods. 1 Tr. zak. sa jej uklada trest zakazu pobytu v okrese Velky Krti§ na dobu 1 (jedného) roka.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obzalovaného 2/ K. Q. up us8ta oduloZenia suhrnného trestu vzhladom
na rozsudok Okresného sudu Luéenec zo dfia 14. 02. 2017 sp. zn. 22T/105/2016, ktorym bol uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1, 3 Tr. zak. a precinu podvodu podfla § 221 ods. 1 Tr. zak.,
za ¢o mu bol uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov, so skiSobnou dobou
v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 62 ods. 1 Tr. z&k. sud uklada trest zakazu pobytu v okrese Velky Krti§ na dobu 1 (jedného) roka.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sa poskodeni 1/ K. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. 1. - N. C.. X, 2/ U. V,,
nar. XX. XX. XXXX, bytom I. N. C.. XX, 3/ O. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., B.. V. C.. XX, 4/ K. J.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom J., B.. 1. S. C.. XX, 5/ E. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom J. - I. K., P. C.. XXXX/
XX, 6/ S. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., B.. S. C.. XX, so svojim narokom na nahradu $kody odkazuju
na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 02. 11. 2009 podal na Okresny sud Velky Krti§ prokurator Okresnej prokuratiry vo Velkom KrtisSi
obzalobu na obzalovanych K. Q., K. Q. a K. Q. pre na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v
obZalobe.

Dna 19. 10. 2016 senat okresného sudu vyhlasil rozsudok sp. zn. 9T/134/2009-940, ktorym rozhodol o
vine a treste obZalovanych. V zakonnej lehote podal prokurator odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim sp. zn. 3To/57/2017-971 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu.



Po zmene v obsadeni senatu poziadali obZalovani o vykonanie nového dokazovania. ObZalovana 1/ K.
Q. na pojednavani uviedla, Ze uz si vSetko nepamata, preto dokazuje na svoju vypoved z pripravného
konania. Poskodenych nepozna, K.. X. bola jej oSetrujuca lekarka. ObZalovany 2/ K.S. Q. na pojednavani
uviedol, Ze je po dvoch porazkach a uz si ni¢ nepaméata. PoSkodenych nepozna. V pripravnom konani
vSetci obZalovani svoju vinu popierali.

Sud z dévodu umrti a zlého zdravotného stavu nemohol predvolat’ svedkov - poskodenych a ani K..
X.. Vypoclul len svedka K.. H., ktory uviedol, Ze v minulosti lie€il syna obZalovanych. Pokial vystavil
potvrdenie, zrejme aj pacienta oSetril. Potvrdenia vydava on, Ziadna sestra by si nedovolila vystavit
nepravdivé potvrdenie. Sud preto musel vykonat dokazovanie oboznamenim sa s vypovedami svedkov
v pripravhom konani a dal8imi pisomnymi dékazmi ako je uvedené v zapisniciach z pojednavani.

Sud vyhodnotil vSetky dokazy jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach v zmysle ustanovenia § 2 ods.
10, 12 Tr. por. sud a dospel k zaveru, Ze obzalovani 1/ K. Q., 2/ K. Q. a 3/ K. Q. sa skutkov, ktoré su
im kladené za vinu v obzalobe, dopustili.

Sud sa musel vysporiadat s nejednoznaénym opoznanim v ramci konfrontacie poskodenych s
obzalovanymi a aj verifikaciou predlozenych potvrdeni o navsteve lekara v inkriminovanych terminoch.

Svedkynia J. pri konfrontacii obZalovanu 1/ K. Q. neopoznala, naopak opoznala ju pri rekognicii.
Svedkyna V. identifikovala z fotografie obZalovanu 1/, pri konfrontacii v8ak uviedla, Ze sa na fiu ta osoba,
ktora bola u nej, podobala. Ani dalSi poSkodeni pri konfrontacii obZalovanych neopoznali avSak pri
rekognicii obZalovanych jednozna¢ne opoznali. Sud sa nestotoznil s nazorom obhajoby, Ze tomu tak
bolo preto, lebo policia vyvijala na poskodenych natlak. Ziaden natlak preukazany nebol. Pokial ich
neopoznali v ramci konfrontacie, sid poukazuje aj na odstup ¢asu a vysoky vek poSkodenych, pricom
do Uuvahy mozno vziat aj istu zmenu vzhladu, ku ktorej mohlo Easom dojst (napr. u€es, make-up...). V
neposlednom rade prichadza do Uvahy u poskodenych aj ich strach z obZalovanych. Poskodeni boli
osoby vys&Sieho veku, Zijuce bez ochrany, tak ich pripadny strach je pochopitefny. Sud navySe nevidi
Ziaden motiv zo strany posSkodenych aby pri rekognicii oznagili nevinné osoby. V tejto suvislosti musi
sud uviest, Zze obzalovani sa pri pachani protipravneho konania spoliehali na skuto¢nost, ze ide o
starSich fudi, ktori si nepozorni, dévercivi a ktorych bez vaésich problémov zmanipuluji a nasledne ich
s odstupom €asu nebudu vediet jednoznacéne identifikovat'.

Obzalovana 1/ K. Q. uviedla, Ze dfia 05. 01. 2007 sa nemohla dopustit’ skutku v Dolnej Strehovej, pretoze
v uvedeny den bola oSetrena vo Fakultnej nemocnici v KoSiciach u K.. U., a takisto to bolo aj diia 09.
07. 2007. Diia 28. 02. 2008 na druhej strane obzalovana dokladovala, Ze bola na lekarskom oSetreni v
Lugenci u K.. X. a nasledne u K.. H. Dalej uviedla, Ze 12. 09. 2007 nemohla byt v Kosiciach, ked bola
na oSetreni u K.. X. v Lu€enci. Pokial ide o termin 17. 09. 2007, bola tieZz na oSetreni u K.. X. v Lu€enci
spolo¢ne s manzelom obzalovanym 2/ K. Q.. ObZalovana 3/ K. Q. popierala spachanie akéhokolvek
protipravneho konania, pretoze dna 17. 09. a 16. 10. 2007 bola na oSetreni u K.. X. v Lu&enci.

V suvislosti s predloZzenymi dokladmi o navsteve resp. oSetreni u lekara, podla ktorych sa v uvedené
dni nemohli nachadzat' v KoSiciach, kedze boli na lekarskom oSetreni v Lu€enci, a naopak nemohli sa
dopustit’ skutkov v okrese Velky Krtis, pretoze sa zdrziavali v KoSiciach, ¢o tiez dokladovali lekarskymi
potvrdeniami sud zistil, Ze predmetné ukony lekarov neboli evidované zdravotnymi poistoviiami - nie
su vedené v evidencii vykazanych ukonov a teda tieto doklady nemozno povazovat za preukazujuce
skuto€nost, Ze sa nemohli nachadzat' v okrese Velky Krti$, lebo boli na oetreni v KoSiciach a na druhej
strane nemohli spachat skutok v KoSiciach, lebo boli na o8etreni u lekdra v Lu€enci. V tejto suvislosti
sud poukazuje, Ze obZalovani v minulosti zvolili obdobnu taktiku aj v inych regidonoch. Alibi vyplyvajuce z
uvedenych potvrdeni o oSetreni, ktoré mali jednoznacéne preukazat ich nevinu sud naopak vyhodnotil ako
podozrivé. Na jednej strane povaZuje za podozriveé, Ze prave v €ase spachania protipravnych skutkov
boli na oSetreni, pricom neslo o jediny pripad, ale prakticky su pokryté vSetky dni kedy do$lo k spachaniu
trestnych Cinov. Za rozhodujuci dbékaz v8ak sud povaZuje spravy zdravotnych poistovni, ktoré uviedli,
Ze prislusni lekari nevykazali u menovanych v inkriminovanych drioch zdravotné vykony. Sud opéat
konstatuje, Ze pokial by iSlo o jeden pripad, mohla to byt nahoda a opomenutie lekara, resp. prislusného
zamestnanca. AvSak v tomto pripade ilo o viacero ukonov u viacerych lekarov. Zdravotné poistovne
skdér poznaju neopravnene uplatnené vykony ako tie, ktoré mali byt uplatnené a neboli, v kone€nom



dosledku ide totiZ o peniaze - preplatenie vykonov. Sud tak dospel k zaveru, Ze uvadzana zhoda okolnosti
obZalovanych diskvalifikuje.

Na zaklade vykonaného dokazovania povaZuje sud za preukazané, Ze obzalovana 1/ K. Q. v bodoch
1,2, a 3 svojim konanim naplnila zakonného znaky zlo&inu kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a), ods. 4
pism. b) Tr. zak. spolupachateflstvom podla § 20 Tr. zak. pretoZze spolonym konanim si prisvojila cudziu
vec, ked vyuZila spolu s nestotoZnenou osobou nepozornost poskodenych J., V. i Q. a odcudzenim
spbsobila poskodenej J. Skodu vo vyske 338,58 Eur, poskodenej V. vo vyske 843,13 Eur a posSkodenej
Q. Skodu vo vyske 4.146,24 Eur. V bodoch 3 a 4 obZalovana 1/ naplnila zakonné znaky precinu podvodu
podla § 221 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom, kedZe spolo&nym konani s nestotoZnenou osobou na
Skodu cudzieho majetku - poSkodenej Q. v bode 3/, resp. majetku poskodeného K. J. v bode 4/ spoloéne
s obzalovanymi 2/ K.S. Q. a 3/ K. Q., seba a iného obohatila tym, Ze po$kodeného uviedla do omylu a
spbsobila tak na majetku poskodenej Q. Skodu vo vyske 1.261,37 Eur a poSkodeného J. malu Skodu vo
vySke 697,07 Eur spoloCne s obZalovanymi 2/ a 3/. VV bodoch 5/ a 6/ obZalovani 2/ Q. a 3/ K. Q. spoloénym
konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli do omylu iného - poskodeného F. .
a spdsobili mu Skodu vo malu vo vyske 464,71 Eur, resp. poSkodeného S. J. Skodu vo vyske 597,50
Eur a v jedno€innom subehu aj zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. a), 4 pism. b) Tr. zak.,
ked obZalovani 2/ a 3/ spolo€nym konani si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, takym &inom
spbsobili vagsiu Skodu poskodenému S. J. a to vo vySke 4.580,76 Eur.

Pri ukladani trestu sud postupoval v zmysle § 34 Tr. zak., pri€¢om prihliadol najma na skuto€nost, Ze
od spachania skutkov uplynul dlhy &as. To, Ze obZalovani vyuZili svoje pravo na opakovanie vykonania
dbkazov im nemozno pricitat k vine a nemozno preto konstatovat, Ze k zdrzaniu doslo ich vinou. Podla
§ 212 ods. 4 je z&kladna trestna sadzba vo vymere 3 az 10 rokov. Na zaklade uvedeného, v sulade s
eurdépskou judikaturou, v3ak sud tresty podla § 39 ods. 1 Tr. zak. mimoriadne zniZil, hoci u vSetkych
obZalovanych sud vzhliadol pritazujuce okolnosti a to, Ze v minulosti boli sidne trestani a spachali viac
trestnych &inov (§ 37 pism. h/, m/ Tr. zak.). Sud dospel k zaveru, Ze vzhladom k vyraznému odstupu €asu
je spochybneny vyznam individualnej prevencie (odstrasujuci u€inok na pachatefov) a takmer vyluceny
vyznam generalnej prevencie (odstrasujuci ug¢inok na verejnost .

Obzalovanej 1/ K. Q. preto sud ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 roku a 6 mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 2 rokov a 6 mesiacov a obZalovanej 3/ K. Q. suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 1 roku a 8 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusSobnu dobu 3 rokov
a 6 mesiacov. Sud zaroven zrusil vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Luenec zo dna
17. 09. 2019 sp. zn. 3T/6/2018 (v pripade obzZalovanej 1/ K. Q.) a vyrok o treste ulozeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | zo dria 03. 08. 2015 sp. zn. 3T/24/2015 (v pripade obZalovanej 2/ K. Q.). U
obzalovaného K. Q. sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na rozsudok Okresného sudu
Lu€enec zo dna 14. 02. 2017 sp. zn. 22T 105/2016, pretoZe uloZeny trest povazuje za dostatocny.

Sud zaroven vietkym obZalovanym ulozil trest zdkazu pobytu v okrese Velky Krtis z dévodu prevencie,
pretoZe prejednavana trestna €innost bola vykonavana prave v okrese Velky Krti§ a obZalovani nemaju
evidovany trvaly pobyt v Ziadnej obci okresu Velky Krtis.

Sud podla § 288 ods. 1 Tr. por. vSetkych poskodenych, ktori si uplatnili nahradu Skody riadne a v¢as,
odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),



- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spésobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zuCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



