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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Samka a sudcov JUDT.
Magdalény BlaZovej a JUDr. Michala Valenta, v trestnej veci obZalovanej F. M. pre precin usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak., o odvolani okresného
prokuratora Okresnej prokuratury Malacky proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/83/2018
zo dia 26. 06. 2019, na verejnom zasadnuti konanom diia 15. januara 2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zru $ u j e sa rozsudok Okresného sudu Malacky sp.
zn. 1T/83/2018 zo dna 26.06.2019 vo vyroku o ulozenom treste zakazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel vSetkych druhov.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa
obzalovanej F. M., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom F., V. €. XXXX/XX
uklada

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla kazdého druhu na 7 (sedem) rokov.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/83/2018 zo dfia 26. 06. 2019
bola obZalovana F. M. uznana za vinnu z pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

,dha 31.07.2017 v &ase 0 19.15 h viedla osobné motorové vozidlo zn. H. T., ev. €. BA-XXXCJ, striebornej
farby, po dialnici D2 v smere z F. do B., na 40,750 dialni€nom kilometri sa nevenovala vedeniu svojho
vozidla a situacii v cestnej premavke, pretoZe obsluhovala svoj mobilny telefon, &im porusila ustanovenie
§4 ods. 1 pism.c)a § 137 ods. 1 zakona NR SR €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, strhla vedenie svojho
vozidla do lavého jazdného pruhu, kde zrazila prislusnika Policajného zboru, ktory v tom ¢ase z dévodu
inej Skodovej udalosti vykonaval usmerfiovanie dopravy, nasledne strhla vedenie vozidla vpravo cez
pravy jazdny pruh na krajnicu, kde narazila do kovovych zvodidiel, v désledku €oho podkodeny P. V., nar.
XX XX XXXX, utrpel zranenia a to urazovo-krvacavy Sok pri mnohopoc&etnych zavaznych poraneniach -
zlomeninach chrbtice, hrudnej kosti, rebier, panvy pravej stehnovej kosti, trhlinach srdcovnice, pecene,
vhutornom krvacani a inych poraneniach, ktoré boli nezlucitefné so Zivotom a na nasledky ktorych
uvedeného diia v ¢ase 0 21.20 h v nemocnici zomrel.*



Za uvedeny precin jej bol podfa § 149 ods. 2 Tr. zak. s poukazom na § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak. a §
38 ods. 3 Tr. zak. ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon jej bol podfa § 51 ods.
1 Tr. zak. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. podmieneCne odloZzeny s probaénym dohlfadom nad
jej spravanim v skuSobnej dobe, ktora jej bola podla § 51 ods. 2 Tr. zak. ur€ena na 5 rokov. Podla § 51
ods. 2 Tr. zak.. v spojeni s § 51 ods. 4 pism. ¢/ Tr. zak. sud obZalovanej uloZil povinnost spo ivajucu v
prikaze nahradit' v skudobnej dobe spdsobenu Skodu.

Dalej sud obzalovanej podfa § 61 ods. 2 Tr. z&k. uloZil trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel
vSetkych druhov vo vymere 5 rokov.

O néhrade $kody bolo rozhodnuté podla § 287 ods. 1 Tr. por. tak, Ze sud obZalovanej uloZil povinnost
nahradit poSkodenym:

- Slovenskej republike, v zastupeni F. vnatra Q. republiky, ul. X. €. 2, XXX XX B., Skodu vo vyske
69.326,29 eur,

- V. zdravotnej poistovni, a.s., X. cesta 2, XXX XX B., D.: XX XXX XXX, Skodu vo vyske 1.468,17 eur, a
- Z. dialni€nej spolo¢nosti, a.s., L. cesta XX, XXX XX B., D.: XX XXX XXX, §kodu vo vyske 2.279,07 eur.

Uvedeny rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko okresny prokurator Okresnej
prokuratury Malacky podal proti nemu riadne a v€as odvolanie v neprospech obZalovanej ¢o do vyroku
o treste.

Okresny prokurator svoje odvolanie odévodnil v podstate tym, Ze obZalovana zavaznym spdsobom
porusila dopravné predpisy a svoju povinnost vyplyvajicu zo zakona o cestnej premavke, ked pocas
jazdy na dialnici, namiesto toho, aby sa venovala vedeniu vozidla a sledovala situaciu v cestnej
premavke pred sebou, si vo svojom mobile prezerala internetové stranky, (nedlo len o obyc&ajné
telefonovanie, &i vyta€anie telefénneho Cisla), €o viedlo k tomu, Ze nemohla vidiet, a to uz z dostato¢ne
velkej vzdialenosti, Ze na oboch stranach cesty su prekazky, Ze je tam auto so zapnutym majakom,
Ze su tam policajti, resp. osoby v zelenych vestach, ze vozidla, & uz pred fou, ale aj vedla nej
spomaluju, €o preukazatelne, ako to vyplyva zo samotného dokazovania, ostatni vodici bez problémov
videli. Takéto lahkovazne, bezohladné az drzé spravanie sa poCas vedenia motorového vozidla na
dialnici sa vymyka zdravému rozumu a je absolutne neospravedinitefné. Podlfa nazoru okresného
prokuratora nie je mozné nechat bez povSimnutia ani skuto¢nost, Zze v ¢ase dopravnej nehody bola
obZalovana pod vplyvom omamnych latok, i ked do trestnopravnej roviny sa z objektivnych dévodov
toto poznanie premietnut nepodarilo. Okresny prokurator vyjadril presved&enie, Ze popisané konanie
obzalovanej ani nemohlo skongit' inak, ako dopravnou nehodou, ktorého nasledkom bola smrt’ iného
Cloveka, prislusnika Policajného zboru, ktory na danom mieste a za moznosti, ktoré za danych okolnosti
a v danom Case mal, sa snazil zabranit inej dopravnej nehode, resp. inej tragédii, na ¢o doplatil
svojim vlastnym Zivotom prave vylu€ne v désledku nezodpovednosti obZalovanej. UloZeny trest, za tak
zavazné porusenie dopravnych predpisov, preto okresny prokurator povazuje za neprimerane mierny
a nezodpovedajuci zasadam pre ukladanie trestov. Ma za to, ze v pripadoch dopravnych nehéd s
nenapravitelnym nasledkom, za suasného zavazného poruSenia dopravnych predpisov, je potrebny
doraznejsi postih spodivajuci v uloZeni nepodmieneéného trestu odhatia slobody, spolu s prisnym
trestom zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov. Odvolaciemu sudu dal do pozornosti,
Ze ni¢ na tom nemeni skuto€nost, Ze obzalovana pred spachanim trestného €inu viedla riadny Zivot a
Ze od skutku nespachala Ziaden trestny &in ani priestupok. Pod¢iarkol, Ze v ramci pripravného konania
obzalovana poprela akukolvek ina &innost poc&as jazdy, vratane telefonovania, tvrdiac, ze sa plne
venovala vedeniu vozidla, dokonca svoju vinu sa snazila zmiernit’ tvrdenim, Zze vozidla pred fiou, ako
aj vedla nej, za€ali z neznamych pri€in brzdit’ a zo svojej jazdnej drahy vybodila vyluéne z dévodu, aby
nenarazila do pred fiou iduceho vozidla. Svoju vinu priznala az pod tarchou vykonanych dékazov a len
pre ucely podnetu na za€atie konania o dohode o vine a treste. PoSkodenym pozostalym sa ospravedinila
az na hlavnom pojednavani v ramci zaverecnej reci, doposial vSak na zmiernenie ich bolesti nijakym
sposobom neprispela a to ani finanéne. | ked samotny nepodmienecny trest odfiatia slobody Zivot
poskodeného nevrati, okresny prokurator zastava nazor, Ze len adekvatny postih pachatelov méze mat’
v buducnosti priaznivy vplyv na pokles trestnych €inov spachanych v doprave, aby aj ini U€astnici cestnej



premavky si uvedomili, kam az mdze ich vedoma nezodpovednost pri vedeni motorového vozidla viest,
a zabezpedi tak generalnu prevenciu vo vztahu k inym poruSovatelom pravidiel v cestnej premavke.

Vzhladom na tieto skuto&nosti okresny prokurator navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave zrusil rozsudok
Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/83/2018 zo diia 26.06.2019 v Casti vyroku o treste a o uloZeni trestu
rozhodol sam. ObZalovanej navrhol uloZit nepodmienecny trest odfatia slobody podfa § 149 ods. 2 Tr.
z&k. spolu s prisnym trestom zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov. Na vykon trestu
navrhol obZalovanu zaradit do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

K pisomne zdévodnenému odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadrila obZalovana prostrednictvom
zvoleného obhaijcu.

Vo svojom vyjadreni v podstate uviedla, Ze zo strany sudu ide o spravodlivy rozsudok a to vzhfadom
na okolnosti tohto trestného €inu. Je toho nazoru, ze sud v rozsudku velmi podrobne odévodnil pre€o
rozhodol tak, ako rozhodol. Poukazala, Ze vzhladom na uloZenu povinnost nahradit poskodenym
spbsobenu skodu spolu vyse 70.000,- Eur, by uloZzenie nepodmieneného trestu odfatia slobody bolo
kontraproduktivne a malo by to na fu nigivy dopad, ako aj na jej opatovné zaradenie sa do spolo¢nosti.
Podla jej nazoru je zarazajuce, Zze ak ma celéd prokuratira SR naozaj taky zaujem na zabezpeceni
generalnej prevencie vo vztahu k inym poruSovatefom pravidiel v cestnej premavke, tak preco v
obdobnych pripadoch, ktoré spachali zname osobnosti a ktoré boli podstatne viac medializované a ktoré
by tak mali omnoho vac&si dosah, rozhodol podobne, pripadne eSte aj miernejSie. Spomenula, Ze herec
V. Q. v roku 2004 usmrtil na priechode chodkyriu a za to mu bola uloZzena dvojro¢na ,podmienka“ a
zdkaz viest motorové vozidlo na tri roky. Tento trest povaZoval vtedajSi minister spravodlivosti L. E.
za neadekvatny a taktiez Ziadal nepodmieneény trest odnatia slobody, ale nebolo mu vyhovené. O
niekolko rokov neskér sa v rovnakej situacii ocitol sam P.. L. E., ktory taktieZ na priechode usmrtil chodca.
Obzalovana podotkla, Ze exministrovi bol za tento skutok ulozeny podmienecny trest vo vymere tri roky,
skusobna doba s probaénym dohladom v trvani pat rokov a zakaz viest motorové vozidla vSetkého
druhu na dobu Sest rokov. Existuje mnoho dalSich pripadov, ktoré sa ale uz netykaju znamych osobnosti,
kde sudy za takéto usmrtenie uloZili dovtedy netrestanym pachatefom podmieneény trest a teda dé
sa povedat, Ze ide obeznu prax sudov. ObZalovana vyjadrila presvedCenie, Ze jediny rozdiel je v tom,
Ze v tomto pripade bol usmrteny prislusnik PZ, ale Trestny zakon pri tejto kvalifikacii nerozoznava na
kom bol tento trestny €in spachany, ale ako, a to zavaznejSim spésobom konania. Akokolvek prisny
trest uz zivot poSkodenému nevrati a preto povazovala za potrebné zopakovat, ze sud po zohladneni
uprimného ofutovania skutku z jej strany, ako aj jej doposial prazdny register trestov, rozhodol spravne
a v sulade so zakonom. Zaverom poukazala, Ze doba zakazu innosti viest motorové vozidlo bola oproti
trestnému rozkazu v tejto veci u zdvojnasobend, ako aj na to, Ze zakon pri poruseni dblezitej povinnosti
nerobi rozdiel medzi prekroenim rychlosti a telefonovanim za volantom vozidla, alebo inymi délezitymi
povinnostami.

Vzhladom na tieto skuto€nosti obzalovana navrhla, aby Krajsky sud v Bratislave odvolanie okresného
prokuratora Okresnej prokuratura Malacky zamietol.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti poSkodenych podla § 294 ods. 2 Tr. por. pretoZe
upovedomenie o verejnom zasadnuti im bolo riadne a v€as doru€ené a na toto sa nedostavili.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti podla § 295 ods. 2 Tr. por. s poukazom na ustanovenie § 269 Tr.
por. doplnil dokazovanie a oboznamil evidenénu kartu vodi¢a obZalovanej zo dia 02. 12. 2019 a odpis
z registra priestupkov a registra trestov obZalovanej zo dfa 26. 11. 2019.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Bratislava na verejnom zasadnuti krajského sudu v plnom rozsahu
zotrvala na podanom odvolani a zdéraznila, Ze obZalovana poruSila déleziti povinnost vodi€a v cestnej
premavke, nakolko sa nevenovala riadne vedeniu svojho vozidla, obsluhovala svoj mobil, v désledku
¢oho spoOsobila nenapravitefny néasledok, t. j. smrt’ inej osoby. Vzhladom k uvedenému povaZuje
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste za neprimerane mierny a navrhla, aby odvolaci sud zrusil tento
vyrok a sam rozhodol tak, Ze obzalovanej ulozi nepodmienec&ny trest odnatia slobody so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj prisny zakaz &innosti viest motorové
vozidla.



Obhajca obzalovanej na verejnom zasadnuti krajského sudu sa pridrzal pisomného vyjadrenia k
podanému odvolaniu okresného prokuratora. Trest uloZeny napadnutym rozsudkom povazuje za
primerany, priCom je to najtvrdSi podmienecny trest, aky je mozné ulozit v zmysle Trestného zakona a
ktory je navySe spojeny s povinnostou uhradit’ vysoku nahradu Skody zo strany obZalovanej. Obhajca
obZzalovanej podotkol, Ze pokial okresny prokurator argumentuje, Ze sa ma obzalovanej ulozit' prisny
zdkaz Cinnost, tak oproti trestnému rozkazu bol zdkaz innosti obZalovanej viac ako zdvojnasobneny.
Pokial sa tyka nepodrobenia sa poradenstvu zo strany obZalovanej, tak laik nevidi rozdiel medzi
zadrzanym vodi€skym preukazom a povinnostou podrobit sa poradenstvu, pricom to, Ze bola jeho
klientka voland na poradenstvo, je nezvyklé, nakolko trestné stihanie nebolo doposial skonlené.
Odvolaciemu sudu dal do pozornosti, Ze vodi€sky preukaz bol obZalovanej odobraty ihned’ po nehode,
pricom obZalovana sa poSkodenym ospravedinila a to aj pisomne. Navrhol preto, aby bolo odvolanie
okresného prokuratora zamietnuté ako nedévodné.

Obzalovana F. M. na verejnom zasadnuti krajského sudu uviedla, Ze rodine sa ospravedinila uz na
druhy def po nehode. Pracujem v herni v B. ako krupiérka s mesa&nym prijmom cca 1.000,- Euro. Je
bezdetna a slobodna. K nepodrobeniu sa poradenstvu vysvetlila tym, Ze nepridla na termin, ktory sa
tykal tohto odborného poradenstva, pri¢om vodi¢sky preukaz ma zadrzany odo dna dopravnej nehody.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.), primarne konstatoval pripustnost odvolania
(306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zasadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora
Okresnej prokuratury Malacky je s¢asti dévodné.

Podlfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj ak je uloZeny trest
neprimerany.

Podla § 321 ods. 2 Tr. por. ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zru8i len napadnuty vyrok rozsudku. Ak vSak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vZzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak moZzno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Uvodom odvolaci siid povaZuje za potrebné uviest, Ze obZalovana F. M. urobila na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., teda Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v
obZzalobe a toto jej vyhlasenie bolo okresnym sidom i prijaté.

Na takomto zaklade potom samosudca prvostupfiového sudu vykonal dokazovanie len v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie o vyroku o treste a o nahrade Skody s tym, Ze vyvodil z dokazov skutkové
zistenia, ktoré su spravne pricom v doévodoch rozsudku precizne vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za
dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonaného dokazovania v naznatenom smere. Z odévodnenia je zrejmé ako sa vyrovnal s obZalobou
ako aj s obhajobou obZalovanej, a tiez akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke uloZzeného trestu ¢o do jeho druhu a vymery
tak, ako to predpoklada § 168 Tr. por. S dévodmi rozsudku sudu prvého stupria sa Krajsky sud v
Bratislave, ako sud odvolaci, stotoZiuje a na tieto aj v podrobnostiach poukazuje.

Rovnako v sulade so zdkonom a zistenym stavom veci postupoval okresny sud, ked u obZalovanej
vzhliadol dve polah&ujuce okolnosti a uloZil jej trest nespojeny s odfiatim slobody, ktorého dévodnost
vyCerpavajucim spdsobom odévodnil v preskimavanom, odvolanim napadnutom, rozsudku.



Aj podl'a nazoru senatu odvolacieho sudu k naplneniu Uc€elu trestu povedie aj trest, ktory nie je primarne
spojeny s odnatim slobody a su€asne aj trest zédkazu ¢innosti viest motorové vozidla vietkého druhu.
V osobe obZalovanej totiz nejde o ,krimindlne zavadovu“ osobu, ktora by si za spachany trestny &in
vyzadovala ukladanie trestu odnatia slobody. Prave v tomto smere sud prvého stupfia korektne zohladnil
vSetky aspekty uvedené v § 34 ods. 1 Tr. zak., a to predovSetkym z hladiska vychovnej funkcie trestu
a ako spravne uviedol, nepodmieneény trest odiatia slobody je trest ultima ratio, ktory mdzZe sud ulozit
len vtedy, ak iné druhy trestov, pripadne iné formy trestu odnatia slobody, nemézu celkom zjavne viest
k naprave pachatefla.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze trest (a osobitne trest odiiatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejsi
a najtvrdsi prostriedok Statneho donutenia. Predpokladom u€innej ochrany spoloénosti, teda ucinnosti
generalnej a individualnej prevencie, je adekvatnost trestov za spachany trestny &in. Teoretické
vychodiska penoldgie poukazuju na potrebu zvolit optimalnu mieru represie, kedze ani prili§ mierny,
ani prili§ prisny trest podla nej nepbsobia vychovne, ale demoralizujuco, zaroven varuju pred tzv.
exemplarnym trestanim spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neodévodfiuje hladiskom
individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost’ ustanovenim prehnane prisnych trestov, kde
je zintenzivnenim represie potlateny moment prevencie. Moderné humanistické tedrie zaoberajuce sa
uCelom trestu a trestného prava vébec, su zaloZzené na myslienke, Ze trestné konanie ma sledovat
rovnako preventivny a resocializaény ciel, ma totiz prispiet k polep3eniu a naprave pachatefa. Cielom
trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu
sebakriticky a kajucny postoj, ktory slubuje moznost jeho napravy. PovaZuje sa za spravodlivé, aby bol
vazne mieneny sebakriticky a kajucny postoj ,odmeneny“ miernejSim trestom, napr. tak, ako to umozriuje
sucasny institut polah&ujucej okolnosti z dévodu ,,Uprimnej [Utosti“, upraveny v § 36 pism. I/ Tr. zak.

Pokial sa vSak tyka vymery trestu zakazu ¢innosti, odvolaci sud sa s touto nestotoZriuje a to zo vSetkych
prokuratirou v odvolani uvadzanych dévodov.

Primarne je nevyhnutné uviest, Ze podla ustanovenia § 34 Tr. zak. je u€elom trestu ochrana spoloénosti
pred pachatefmi trestnej €innosti, pri€om tato ochrana sa realizuje formou trestnej represie (tym, Ze sa
pachatelovi zabrani v pachani trestnej €innosti), individualnej prevencie (tym, Zze sa vytvoria podmienky
na vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny zivot) a generalnej prevencie (tym, Ze sa ini odradia
od pachania trestnej Cinnosti).

Pri preskimani vyroku o treste zakazu c¢innosti napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze
pochybil okresny sud, ked pri svojich Uvahach nevychadzal precizne zo vSetkych zdsad uvedenych v
ustanoveniach relevantnych pre ich ur€ovanie a neriadil sa zhora uvedenymi Uvahami teédrie trestného
prava.

Prvostupriovy sud sice reflektoval obzalovanou sp6sobeného nenapravitelného smrtelného nasledku,
avSak toto sa dostatoCne nepremietlo do vymery trestu suvisiaceho s €innostou, pri ktorej k takémuto
nasledku doslo, najma za situacie, kedy obZalovana spésobila smrtelny nasledok v pri€innej suvislosti
s poruSenim zakona o cestnej premavke uginného v ¢ase spachania skutku.

Pokial sa tyka spOsobu spachania trestného €inu treba prisvedcit odvolacim argumentom prokuratury,
Ze obZzalovana svojim konanim zavaznym spésobom porusila pravidla cestnej premavky a konanie
obZalovanej v pozicii vodiCky bolo nezodpovedné a lahkovazZne a jej manipulaciu s mobilnym telefénom
pocas jazdy, ktora viedla k jej nepozornosti, je potrebné hodnotit ako vedomé hazardérstvo. Obzalovana
takymto svojim konanim spdsobila nikym a ni¢im nenapravitefny nasledok v podobe smrti poSkodeného.

V svetle prerokuvaného pripadu je teda vymera trestu zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel
vSetkého druhu na dobu 5 rokov neprimerane mierna a preto tak sud prvého stupfia naplnil odvolaci
dovod podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.

Odvolaci sud, reagujuc na odvolacie argumenty prokuratury kon$tatuje, Zze podmiene¢né odsudenie
k trestu odnatia slobody v najprisnejSej moznej vymere, najma za sucasného ukladania probaéného
dohladu a povinnosti nahradit v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu vo vyske 73.073,53,- Eur,
je vyznamnym prostriedkom vychovného pésobenia na obZalovanu a déleZitou alternativou k
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody, najmd u pachatefov nedbanlivostnych trestnych inov so



zavaznym nasledkom pri zhodnoteni vSetkych dalSich vyznamnych okolnosti sved&iacich v prospech
obZalovanej tak, ako je tomu v prejednavanom pripade s uréenim skusobnej doby v najdlh§om moznom
trvani. Napokon i vo vztahu k poskodenym subjektom, pokial sa tyka nahrady Skody, by uloZenie
nepodmienecného trestu odnatia slobody na samom spodku zdkonom ustanovenej trestnej sadzby (2
roky az 5 rokov) mohlo podstate staZit uspokojenie ich naroku zo strany obZalovanej, ktorej v pripade
nesplnenia ulozenej povinnosti, ako aj nevedenia riadneho Zivota v skiuSobnej dobe, hrozi premena
trestu odnatia slobody vo vymere az 3 rokov.

Vzhladom na vSetky vySSie popisané skuto¢nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze trest odnatia slobody
vo vymere troch rokov s jeho podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 5 rokov s probaénym
dohlfadom za su€asného uloZenia povinnosti na ndhradu Skody poskodenym subjektom je dostadujucim
a vSetky kritéria kladené na ukladanie trestov a ich vymer zohladfujucim, o plati i o treste zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel na dobu 7 rokov. Odvolaci sud zastava taky nazor, Ze i pri
nedbanlivostnych trestnych €inoch je na mieste (prirodzene nie vZdy a nie nevyhnutne, avdak v suvislosti
s prejednavanym pripadom) ulozit' trest odhatia slobody s jeho podmieneénym odkladom, nakolko
v ramci plynutia uréenej skusobnej doby bude obZalovana klast zvySeny déraz, aby sa nedostala
do rozporu so zakonom a to ani nedbanlivostou. Samotna nedbanlivost' totizto spoc&iva v uritom
laxnom pristupe k ochrane toho ktorého objektu prejaveného v zaujme chraneného Trestnym zdkonom.
Odvolaci sud samozrejme nepredpokladd nedbanlivostnu recidivu, kedZe takato nie je mozna ani z
teoretického hladiska, avSak zvySena miera pozornosti obZalovanej pocas plynutia skiSobnej doby
podmieneé&ného odsudenia s probaénym dohfadom, nielen vo vztahu k ¢innosti, v ramci ktorej doslo k
spachaniu skutku, méze viest k vSeobecnym navykom predvidania ur&itych skuto&nosti a v kone€nom
dosledku je v prospech pachatela pro futuro. Naproti tomu prilis prisny trest v podobe nepodmieneéného
trestu odfatia slobody, ktorého sa doméahal okresny prokurator, by nenapifial individualnu prevenciu, ale
represiu. Na tomto mieste krajsky sud odkazuje na Uvodny teoreticky exkurz.

Odvolaci sud pristupil k sprisneniu trestu zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu
na dobu 7 rokov, teda uloZenia tohto druhu trestu v hornej polovici zakonom ustanovenej trestnej
sadzby, nakolko uloZenie tohto druhu trestu v napadnutom rozsudku v polovici zakonom ustanovenej
trestnej sadzby vo vymere 5 rokov bolo nedostato¢né a v rozpore s ucelom trestu. Odvolacim sudom
uréena vymera, podfla nazoru krajského sudu, eSte umocni vedomie obZalovanej, Ze prave v suvislosti
s &innostou spocivajucou vo vedeni motorového vozidla iného z nedbanlivosti usmrtila. Pachatel
trestného &inu ma totiZto trest pocitovat ako ujmu a nie ako len formalne odsudzujice vyjadrenie sudu
nad jeho protipravnym konanim, ktorého znaky su uvedené v osobitnej Easti Trestného zakona.

Odvolaci sud dava obzalovanej dérazne do pozornosti, Ze sud bude sledovat jej spravanie pocas
skusSobnej doby podmieneéného odsudenia s probacénym dohladom, najma, &i plni povinnost
vyplyvajucu z uloZzeného probaéného dohladu a v pripade, Ze nebude viest v skiSobnej dobe riadny
Zivot, alebo nedodrzi podmienky probaéného dohfadu, resp. nesplni uloZzenu povinnost, sud méze
nariadit nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby.

Krajsky sud uzatvara, Ze v intenciach vSetkych vy3sie naznagenych okolnostiach mu nezostalo iné,
len odvolaniu okresného prokuratora Okresnej prokuratury Malacky €iastocne vyhoviet a odvolanim

napadnuty rozsudok Okresného sudu Malacky zrusit' vo vyroku o treste zakazu €innosti a rozhodnut
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



