Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 14P/39/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5319202568

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Lenka Lenartova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2020:5319202568.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyriou Mgr. Lenkou Janikovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
0.

bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca,
dieta rodi¢ov - matka BD., pravne zastipena Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o.,
so sidlom Ul. 17. novembra 3215, Cadca a otec L., pravne zasttpeny Advokatskou kancelariou JUDT.
Stopka JUDr. Cisarik s.r.0., so sidlom Poto&na 2835/1A, Cadca, o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej O. sumou 190,- € mesacne od 27. 09. 2019, vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred, k rukam matky maloletého dietata.

Il. Otecje povinny uhradit nedoplatok na zvySenom vyzivnhom za obdobie od XX XX, XXXX
do XX. XX. XXXX. v sume 289,33 €, priCom mu je povolené uvedeny nedoplatok splacat v mesacnych
splatkach po 30,- € mesacne, spolu s beznym vyzivnym tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky, ma
za nasledok zro¢nost’ celého nedoplatku.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej vo forme tvorby uspor sumou 50,- € mesacne,
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred, a to na ucet maloletého dietata.

IV. Matkaje povinnad zriadit do 7 dni od doru€enia tohto rozhodnutia osobitny ucet maloletého
dietata a do 7 dni od zriadenia tohto u¢tu oznamit' otcovi €islo uctu, ako aj zaslat druhopis Zmluvy o
zriadeni uctu v prisluSnom penaznom Ustave.
V. Vo zvysnej Casti navrh matky zamieta.
VI. Tymto meni rozsudok Okresnévho sudu Cadca, &. k. 5P/23/2017-110 zo dfia 26. 10. 2017, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline €. k. 11CoP/11/2019 - 175 zo dna 25. 06. 2019, v Casti

Upravy vyzivného na malolett Nataliu.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhom osobne podanym na sude dria 27.09.2019 Ziadala o zvySenie vyzivného otca na U. a
to zo sumy 120 € mesacne na sumu 250 € mesacne. Na pojednavani konanom dria 15.01.2020 Ziadala
zvysit vyzivné na sumu 250 € (bezné vyzivné) a 50 € na tvorbu uspor.



2. Svoj navrh odbévodnila tym, Ze naposledy bolo sudom urené vyzivné vo vyske 120 € mesacne. Od
posledného rozhodovania sudu vo vyzivhom nastala zmena pomerov u maloletej. Od 9/2019 nastupila
na 2. stupen zakladnej Skoly. Taktiez v ¢ase posledného rozhodovania matka pracovala a poberala
invalidny déchodok. Zo zdravotnych dévodov uz dva roky nepracuje a pobera len invalidny dochodok
vo vy8ke 248 € mesacne. Naklady na maloletu sa zvysili, nakolko dcéra zagala navstevovat vytvarny
krazok - ro€né poplatky su vo vySke 84 €, ro¢ne okuliare vo vyske 115 €. Na odporucanie detského
lekara dcéra musi uzivat probiotika a vyzivové doplnky, mesaéne naklady sa pohybuju priblizne o 20 €
viac ako v roku 2016. Dcéra trpi Zalido&nymi problémami a bola 2x hospitalizovana. Zvysili sa naklady
na Skolské pomécky, stravu, otec okrem vyzZivného neprispieva ni¢im. S dcérou v rdmci vofnogasovych
aktivit a podla finanénych moznosti chodia na vylety do okolia a niekedy do inych miest. Dcére lekar
doporucil ortopedicku obuv, nakolko bolo zistené, Zze ma ploché nohy a potrebovala by Specialnu kvalitnd
tasku z dévodu jemnej skoliézy, na ktord nema finanéné prostriedky.

3. Otec sa k navrhu matky vyjadril podanim doru¢enym sudu dia 21.11.2019, v ktorom uviedol, Ze
s navrhom nesuhlasi, nakofko jeho finanéné pomery mu takéto zvySenie neumozfiuju. M4 prijem v
zamestnani a zardba cca 20.000 K&. Mesacne plati byt, v ktorom byva matka s mal. dietatom v sume
158 €, plati aj elektrinu v tomto byte v sume 25 € mesacne. Na vyzivu maloletej plati 120 € mesacne,
hradi jej aj Zivotné poistenie po 23,50 € mesadne. Za svoje byvanie v Ceskej republike plati 5080 Kg&.
Vydavky na cestovné do prace ma 720 K& mesacne. Kredit na mobil si dobija v sume 12 € mesacne.
Okuliare za 115 € pre maloletu zakupil on, nie matka. Za tejto situacie nie je schopny platit zvySené
vyzivné, vzhladom na to, Ze potrebuje na reprodukciu svojej pracovne;j sily finanéné prostriedky a plati
byvanie pre matku i maloletu, a teda priznanie zvySeného vyzivného by bolo v tomto pripade nemoralne.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi tykajucimi sa prijmov a vydavkov U&astnikov konania a rozhodol podla nasledovnych
ustanoveni zakonov:

5. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine (dalej len ZR), rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia.
Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

6. Podfla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine (ZR):

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

7. Podla § 63 ods. 3 ZR, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyZivného sumu
vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiovi, aby tdto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zvereneé do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietat’a je potrebny
suhlas sudu.



8. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. MozZno ho v3ak priznat len odo dria zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdlhdie na dobu 3 rokov spatne odo dna
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

9. Podla § 78 ods. 1 a 3 ZR:

Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je dana vecna legitimacia na zmenu
vyzivného vzhladom k tomu, Ze naposledy bolo o vyZzivnom rozhodované rozsudkom Okresného sudu
Cadca, &. k. 5P/23/2017-110 zo dia 26.10.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, &. k.
11CoP/11/2019-175 zo diia 25.06.2019, ktory potvrdil rozsudok okresného sudu. Vyzivné bolo zvySené
na sumu 120 € mesacne. Matka bola od 01.10.2017 evidovana ako nezamestnana, mala narok na davku
v nezamestnanosti vo vySke 50 % vymeriavacieho zakladu 22,8454 € (od 01.10.2017 na obdobie 6.
mesiacov), predtym poberala nemocenské davky od 200 € do 220 € mesacne. Poberala tieZ invalidny
dochodok vo vyske 237 € mesacne, pridavky na dieta vo vyske 23,94 € a kompenzacny prispevok na
diétne stravovanie vo vySke 18,39 €. Uz v tom Case mala vazne zdravotné problémy. Mala vydavky za
odpad 36 € a dan 14 € za rok, za telefén 40 € mesaCne. Mala debetnu kartu, na ktoru si zobrala pézicku
vo vySke 1.300 €. Otec bol zamestnany s prijmom 636 €, poberal rentu 69 €. Platil za byt, v ktorom
byvala matka s mal. detmi (s mal. O. a vtedy mal. L., na ktorého prispieval sumu 150 € mesacne) sumu
170 € a 23 € elektrinu. Mal. O. platil poistenie 23 €, cestovné do prace ho stélo 4 € na deh. Byval u
rodi€ov, ktorym prispieval za byvanie 30-50 € mesacCne. S maloletou chodieval v ramci Upravy styku
na vylety, zakupoval jej aj veci. Mal. Natélia bola zZiackou 3. ro&nika zakladnej Skoly, navstevovala tiez
Ludovu Skolu umenia s poplatkom 50 € polro€ne, turisticky a plavecky krizok s poplatkom 32 € ro¢ne.
Maloleta trpela plochonozim, o vyZadovalo zakupenie ortopedickej obuvi, chodievala na kardiologické
kontroly v Cadci, nosila okuliare.

11. V porovnani s vy$3ie uvedenym rozhodnutim sud mézZe konstatovat zmenu v oddvodnenych
narokoch U., najma v suvislosti s celkovym telesnym rastom, &i uz ide o zakladné naroky ako je
oblecenie, obutie, stravovanie, takZe v tejto suvislosti mé matka nepochybne zvySené vydavky. Maloleta
podrastla za rok o cca 10 cm a noha jej narastla o 2-3 Cisla, takze pravidelna obmena Satnika a obuvi
je v takomto pripade nevyhnutna.

12. U. je ZiaCkou 5. ro¢nika zakladnej Skoly, t. z. je na druhom stupni zékladnej Skoly. V suvislosti
s navstevou Skoly suvisia vydavky na zakupovanie Skolskym pomécok a potrieb, pracovné zoSity na
nabozenstvo, slovencinu, anglictinu a nemcinu (v sume 15,50 €). Matka maloletej zakupila v tomto
Skolskom roku aj novu $kolsku tasku v hodnote 40 €. Maloleta odobera Casopis Fifik, kde je rocny
poplatok 10,45 €. Maloleta navstevuje plavecky kruzok, kde sa platilo 20 € za rok a vytvarny krazok
s roCnym poplatkom 80 € (uvedené matka hradi postupne, kedZe nebolo v jej finanénych moznostiach
uhradit’ cely poplatok jednorazovo, pricom uhradila zatial sumu 35 € a 17,50 €). Inak su u maloletej
bezné vydavky na stravu (v domacom prostredi, ale aj v Skolskej jedalni, kde sa platili rezijné naklady
v sume 31,50 € ro¢ne), oSatenie, obuv, hygienické potreby. Matka sa v ramci svojich moznosti snazi
zabezpecit maloletej aj volnoCasové aktivity formou vyletov.

13. Pokial sa tyka zdravotného stavu, maloleta uz v ¢ase posledného rozhodovania trpela plochonozim,
Co pretrvava aj nadalej a je potrebné jej zakupovat ortopedické topanky, maloletd ma nadalej okuliare,
ktoré vzhfadom k tomu, Ze rastie, je potrebné menit kazdy rok (jednak ramy, ale aj dioptrie), priCom
matka naposledy platila za okuliare 114 €.

14. Mesacné vydavky maloletej ustalil nasledovne: Skolské pomocky predstavuju sumu 15 € [sud na
pojednavani konanom dfia 15.01.2020 zaprotokoloval mesacné vydavky na Skolské pomébcky v sume
120 €, pricom z logiky veci vyplyva, Ze iSlo o platbu za cely rok; Skolské pombcky ako zoSity, obaly,
Stetce, peracnik, pera, pastelky, a pod. v sume 120 € na rok + 15,50 € za pracovné zoSity + Casopis
Fifik 10,45 € vydelené 10 mesiacmi Skolského roka], kruzky 10 € (plavecky 20 € a vytvarny 80 € ro¢ne
vydelené 10 mesiacmi Skolského roka), vydavky na zdravotny stav 19 € [okuliare 114 €, 31 € zubér
(vyplne 17 € a anestézia 14,50 €) a 80 € lieky (maloletd nema predpisané od lekara Ziadne lieky, matka
jej zakupuje vitaminy, probiotika a lieky na bezné ochorenia, napr. od bolesti hrdla, Zaludka, usné kvapky



a pod.) vydelené 12 mesiacmi roka], obuv 20 € (vzhfadom k zdravotnym problémom s nohami a aj k
rastu maloletej, ak by matka zakupila na kazdé roné obdobie dva pary topanok v sume 25 €/kus +
nejaké papucky na doma a prezuvky do Skoly, roéne ide o sumu cca 240 €), oSatenie 20 € [vzhfadom na
rast maloletej, je potrebné pravidelne kupovat nové obleCenie, pricom mal. dieta potrebuje za rok aspon
2 teplaky, nejaké kratasy, suknu, 3aty, rifle, tricka s kratkym aj dlhym rukdvom (minimalne 8-10 kusov),
spodné pradlo, ponozky, pan€usky, plavky, pyZzamo, bundu a pod., potom suma 240 € roCne, ako uviedla
matka je adekvatna, otec maloletej zakupuje tiez oble€enie, takZze ma prehfad, kolko €o stoji], hygienické
potreby 10 € (maloleta potrebuje zakladné hygienické potreby ako zubna kefa, pasta, Sampodn, sprchovy
gél, krém na tvar, ruky a telo a pod., takZze suma uvedena matkou sa javi ako adekvatna), strava 124
€ (sem sud zaratal poplatky, ktoré sa platia v ramci obedov v Skole, tzv. reZijne naklady, ale aj stravu v
domacom prostredi; dieta je vo vyvine, potrebuje zdravl a vyvazenu stravu vo forme rafiajok, desiaty,
obeda, olovrantu a veC€ere, musi mat pravidelny prisun ovocia a zeleniny, ob¢as nejaku sladkost, preto
suma uvedena matkou sa javi ako primerand), volnoCasové aktivity 20 € (ak by matka s maloletou
iSla len raz za mesiac do kina, do ZOO, na kupalisko, ¢i na nejaky hrad alebo vystavu, je potrebné
zakupit minimalne listok, pripadne zaplatit' aj cestu €i ubytovanie, pri€om takyto vylet sa malokedy obide
bez toho, aby sa dietatu kupila aspof nejaka maliCkost, napr. magnetka, zmrzlina, pohfadnica a pod.
Nakolko aj otec s maloletou aktivne travi ¢as, ma predstavu, kofko takyto jednorazovy vylet stoji, a preto
suma 20 € mesacne uvedena matkou je primerana), iné vydavky 15 € (pdjde spravidla o jednorazové
neplanované vydavky, kedy bude maloletej potrebné nie€o zakupit, napr. knizku, hracku, spoloCensku
hru, zariadenie do izby, pripadne sa maloletej nie€o pokazi, ak pdjde maloleta na Skolsky vylet potrebuje
vreckové a pod.). Mesacné vydavky na maloletu predstavuju minimalne sumu 253 €.

15. Matka je poberatelka invalidného déchodku aktualne vo vyske 255 € mesacne, pobera pridavok
na dieta a kompenzaény prispevok na diétne stravovanie vo vySke 17 € mesaCne. Matka je nadalej
evidovana ako nezamestnana (od 01.10.2017 doteraz). Miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ je u matky 65% (vid' &. I. 25). Na trhu prace je uplatnitefna s Ulavami, mdéze vSak vykonavat
pracu len v prostredi bez dvihania a nosenia tazkych bremien, bez nadmerného pretazovania, p6jde o
fyzicky nenaro€nu pracu s moznostou striedania pracovnych poldh, s moZznostou vhodného stravovania.
Matka ma cukrovku Il. typu, €o jej znaéne komplikuje moznost’' zamestnat' sa, nakolko hoci je situacia
na pracovnom trhu priazniva, najst zamestnanie, ktoré by mohla vykonavat’ vzhfadom na svoj zdravotny
stav, je naro¢né. V minulosti matka riadne pracovala, takze nie je mozné konstatovat, Ze by sa vyhybala
praci. V suvislosti so zhorSenym zdravotnym stavom matky suvisia vydavky na lieky, ktoré ma matka
mesacne v sume 90-100 €. Matka tieZ potrebuje okuliare, a to do blizka i do dialky, s ¢im ma vydavky
160 € ro¢ne.

16. Medzi daldie mesacné vydavky patria platby za internet 17 €, za 2 telefény a pausal 40 €, splatka
Uveru 27,96 € a roCné poplatky za komunalne odpady vo vySke 25,44 € a za dan z nehnutelnosti 12,21
€. Inak su u matky bezné vydavky na stravu, o3atenie, hygienické potreby a podobne.

17. V porovnani s predchadzajucim obdobim nastala u matky zmena pomerov, a to zniZzenie jej
prijmu, kedZe v minulosti popri invalidnom déchodku poberala bud nemocenské davky, alebo davku v
nezamestnanosti.

18. Otec je zamestnany v spolo¢nosti DONGWON CZ, s.r.o., kde podfa vyplatnych pasok za obdobie
01-10/2019 mal &isti mzdu v priemere v sume 22.099 K& (€o po prepoclte kurzom stanovenym NBS
ku dfiu rozhodnutia predstavuje sumu 878,90 €). V decembri dostal viano¢nu odmenu 7.000 K& (po
prepocte kurzom stanovenym NBS ku dfiu rozhodnutia ide o sumu 278,40 €). Ako byvaly banik ma narok
na rentu, ktora je vo vySke 1.900 K&, tato renta sa nevalorizuje (po prepocte kurzom stanovenym NBS ku
dfiu rozhodnutia ide o sumu 75,56 €). Vzhladom na uvedené je prijem otca na urovni 955 €. Skuto€nost,
Ze mal otec viano¢né odmeny, je fakticky zahrnuté v priemernej Cistej mzde, kedZe odmeny mal napr.
aj v junovej vyplate, ktora bola vysSia ako v iné mesiace, pricom pri uréeni priemernej Cistej mzdy sud
zaratal aj tento vysSi prijem za 06/2019.

19. Pokial sa tyka vydavkov otca, byva v 3-izbovom byte so svojou priatelkou, kde najom vratene energii
predstavuje sumu 10.000 K&, priCom on uhradza polovicu, t.j. 5.000 K& mesacne (po prepodte kurzom
stanovenym NBS ku driu rozhodnutia ide o sumu 198,85 €). Za mesacénik plati 720 K& (po prepocte
kurzom stanovenym NBS ku diiu rozhodnutia ide o sumu 28,64 €), za stravu 150 € a za telefén 16 €
mesacne. Inak su u neho len bezné vydavky na oblecenie, hygienické potreby a pod.



20. V porovnani s predchadzajicim obdobim nastala u otca zmena pomerov, a to zvySenie prijmu.
Zaroven mu ubudla vyZivovacia povinnost' na plnoletého syna L., na ktorého do 10/2019 platil vyzivné
v sume 150 € mesacne.

21. Otec tiez zabezpecduje platby za byvanie matky a maloletej, kde hradi naklady na ich byvanie v sume
158 € mesacne a zalohy za elektrinu 25 € mesacne. Maloletej tiez plati Zivotné poistenie vo vyske 23,50
€, kde po dosiahnuti pInoletosti by jej mala byt vyplatena suma 4.000 €. Zaroveri vSak sud prihliadol aj k
argumentu pravneho zastupcu matky, Ze byt, v ktorom matka s maloletou byva a za ktory plati otec, je v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, takZe v pripade jeho vyporiadania vie otec tuto nehnutefnost
pretavit do finanéného zisku.

22. Sud po zhodnoteni vySSie uvedenych skuto&nosti konstatuje, Ze nastala zmena pomerov u vSetkych
uCastnikov konania, u maloletej nastupom na druhy stuper zakladnej Skoly a z dévodu jej rychleho
rastu, u otca zvySenim prijmu a ubudnutim vyZivovacej povinnosti a u matky znizenim prijmu v désledku
jej zhorSeného zdravotného stavu. S poukazom na uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze je
dovodné, aby doslo k zvySeniu vyzivného, aj ked nie v takom rozsahu, ako Ziadala matka.

23. Sud je toho nazoru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit zvySené vyzivné v sume 190
€ mesacne, ktoré mozno povazovat za primerané vyzivné na U., a to s prihliadnutim k schopnostiam
a moznostiam otca a narokom mal. dietata. Pri jednom vyZivovanom dietati s poukazom na vysSie
uvedeny prijem otca (vid odsek 18) by rozsah vyZivovacej povinnosti otca bol primerany vo vyske
20-25% z prijmu (cca 191 - 239 € mesacne). Vzhladom k zhorSenému zdravotnému stavu matky sa javi
ako spravodlivé, aby sa otec podielal na 75 % vydavkov maloletej (vydavky sud ustalil vo vyske cca 253
€, z toho 75 % predstavuje 190 €), pricom matka zabezpec€uje osobnu starostlivost o maloletu, avSak
aj ona sa musi aspon Ciastone podielat na vyzive aj finan¢ne, nie len osobnou starostlivostou. Bezné
vyzivné ma spotrebny charakter, pricom siudom uréena suma 190 € toto zohladriuje.

24. Sud tiez zohladnil skutocnost, Ze otec nad ramec bezného vyZivného zakupuje maloletej oble€enie
a dalSie veci, hoci matka mala tendenciu uvedené negovat. Pokial matka namietala, Ze otec sice
maloletej kupi veci, ale vzdy az po tom, €o ich kupila ona, tu je potom namieste zvazit zmenu spologne;j
komunikacie. Ak budu rodigia spolu konstruktivnhe komunikovat, vyhnu sa situaciam, Ze dietata bude
mat’ dvoje topanky v rovnakej velkosti, ktoré v podstate nestihne vynosit.

25. Sud tiez povaZoval za preukazané (najméd s poukazom na vyjadrenie koliznej opatrovnicky), Ze
otec travi s maloletou €as plnohodnotne, venuje sa jej, chodia na vylety, plavaren a pod. a uvedené
zohladnil. Pokial' otec uviedol, Ze mu matka brani v styku, nechce mu maloletd davat, tu sud apeluje
na matku (hoci otazka styku nebola predmetom tohto konania), aby umoZzfiovala styk otca s maloletou,
pretoZe aj s poukazom na jej zhorSeny zdravotny stav mdze nastat situacia, Ze bude hospitalizovana,
kedy prirodzene prevezme starostlivost o maloletu otec, je preto potrebné, aby mala maloleta s otcom
vybudovany dobry vztah, aby poznala prostredie u otca. Inak by mohla trpiet’ nie len tym, Ze jej matke
je zle a je v nemocnici, ale eSte by sa musela vysporiadat’ s tym, Ze by bola v prostredi, ktoré nepozna
a kde sa neciti dobre.

26. Sud teda pri zvy3eni vyZivného vychadzal nie len z mozZnosti a schopnosti otca a narokov maloletého
dietata, ale prihliadol aj k zhor§enému zdravotnému stavu matky a k tomu, Ze otec zakupuje maloletej
veci nad ramec bezného vyzivného, s maloletou sa stretdva a plnohodnotne s fiou travi ¢as a zaroven
zabezpecuje aj bytové podmienky dietata.

27. Vo zvy3nej Casti sud navrh matky zamietol. Pokial matka trpi nedostatkom finan&nych prostriedkov,
neméze to suplovat vyZzivnym na maloletd. Matka ma dvoch pinoletych synov, ktori o€ividne pracuju,
jeden s fiou Zije v domacnosti, druhy tam chodi kazdy druhy vikend, potom je namieste, aby sa aj oni
podielali na vydavkoch domacnosti a pripadne aj inak finanéne matke pomohli.

28. Vzhladom k tomu, Ze pociatok plnenia zvySeného vyZivného bol stanoveny od 27.09.2019 (teda
od podania navrhu), otcovi vznikol nedoplatok na zvysenom vyzivnhom do 31.01.2020 v sume 289,33 €,
¢o predstavuje rozdiel medzi dosial uréenym vyzivnym 120 € a zvySenym vyZivhym 190 € za uplynulé
obdobie 4 mesiacov (4 mesiace x 70 € = 280 €) a alikvotna Ciastka za mesiac september 2019 v sume



9,33 €. Tento nedoplatok bude otec povinny splacat v mesacnych splatkach po 30 € za podmienok
splatnosti uvedenych vo vyroku tohto rozsudku.

29. Pokial sa tyka pefiaznych prostriedkov na tvorbu Uspor, vyzivné vo vySke 50 € sud zaviazal otca
platit na osobitny u¢et mal. dietata, ktory zriadi matka tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku a
tieto finan&né prostriedky budu tvorit majetok mal. dietata v zmysle § 63 ods. 3 Zakona o rodine. Sud
rozhodol, Ze je potrebné zaviazat' otca na tvorbu Uspor vzhfadom na to, Ze majetkové pomery otca
dovoluju tieto uspory tvorit, ¢im je naplnena dikcia § 62 ods. 2 druha veta Zakona o rodine, podla ktorej
dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov a § 63 ods. 3, 1.veta Zédkona o rodine. Sud preto za
oddvodnenu potrebu dietata povazoval aj tvorbu uspor vo vyske uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia,
pricom vyska vyzivného, ktorym budu tvorené uspory, je v sulade s preukazanou vySkou mesaéného
zarobku otca (vid odsek 18 ako aj s poukazom na odsek 23). Jedinym kritériom pri stanovovani vySky
vyzivného uréeného na tvorbu Uspor su majetkové pomery povinného rodi¢a (§ 63 ods. 3, 1. veta
Zakona o rodine). Cielom, ktory bol sledovany rozhodnutim sudu o tvorbe Uspor pre mal. dieta, bolo
poskytnut,, €i uz povinnému rodi¢ovi ako i dietatu, urcity stuper istoty a dostato¢nu zaruku, Ze nasporena
Ciastka bude skuto€ne pouZita na planovany ucel a nebude zneuzita na ucely, ktoré nebudu v kone&nom
doésledku skvalitfiovat’ zivot samotného dietata. Pre nakladanie s prostriedkami na ucéte mal. dietata
pred dosiahnutim jeho plnoletosti je potrebny suhlas sudu tak, ako je to uvedené v § 63 ods. 3, posledna
veta Zakona o rodine.

30. KedZe rozhodnutim sudu doSlo v sulade s ust. § 231 CSP k zmene ostatného rozsudku o uréeni
vyzivného, sud tuto skuto€nost’ uviedol vo vyroku rozsudku.

O trovach konania

31. Matka poziadala o priznanie nahrady trov konania. Rozhodovanie o trovach konania v civilnom
mimosporovom konani nie je zalozené na zasade Uspechu stran v konani. V konaniach podfa Civilného
mimosporového poriadku nema narok na nahradu trov konania Ziaden z u&astnikov, okrem pripadu, ak
s ohladom na okolnosti pripadu povaZzuje sud priznanie naroku na nahradu trov konania za spravodlivé.
Sud existenciu takychto okolnosti nekonstatoval.

32. Sud skumal, &i v predmetnom konani je spravodlivé priznat matke nahradu trov konania. Matka
dovod, pre ktory si uplatnila narok na nahradu trov konania Specifikovala len tym, Ze je zastipena cez
Centrum pravnej pomoci. Uvedené nemdze sud povazovat za okolnost hodnu osobitého zretela pre
priznanie naroku na nahradu trov konania. V konenom dbsledku konanie v tejto veci nevybocilo z ramca
ostatnych beznych konani vo veci starostlivosti sidu o maloletych, a to tak z hfadiska hmotného ako i
procesného prava, preto nebol dévod na priznanie nahrady trov konania Ziadnemu z jeho u€astnikov.

33. Nakolko sud nezistil Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela, rozhodol podla § 52 CMP, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie je potrebné podat v lehote 15 dni odo diia doruéenia rozsudku, na Okresnom sude Cadca.
V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.
Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej ¢innosti v zneni neskorSich predpisov).

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, opravneny méze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



