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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Dagmar Vavercakovou, v spore
Zalobcu: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, proti
zalovanej: P. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., F. vinohradoch XX, statny ob¢an SR, o zaplatenie 166,-
Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 166,- Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo
sumy 166,- Eur od 09.01.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit stidny poplatok 16,50 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na
ucet Okresného sudu Bratislava lll.

1. Zalobcovi stid narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou studu diia 07.04.2016 doméahal vodi Zalovanej zaplatenia 166,- Eur
istiny a to titulom nahrady Skody.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Zze diia 02.09.2014 o 15,30 hod bol vo&i Zalovanej vykonavany
sluzobny zakrok prisludnikmi policajného zboru, nakolko verbalne a nasledne fyzicky napadla
prisludnika policajného zboru Bc. P. P. tak, Ze po€as vykonavania nevyhnutnych sluzobnych tkonov
policajtov so zadrzanymi osobami sa snaZila tieto osoby opakovane fyzicky napadnut, v €om sa jej snaZil
Bc. P. zabranit. Najprv ju slovne vyzval, aby upustila od svojho protipravneho konania, po ¢om Zalovana
obrétila svoj utok proti menovanému prislusnikovi tak, Ze ho 3 krat sotila rukami do oblasti hrudnika a
niekolkokrat kopla do néh. Ked ju menovany prislusnik nasledne nato chytil za ruku, tak ho pohryzla
do oblasti dlane, ¢im mu spdsobila zranenie - povrchovu ranu hornej kon€atiny, ktoré si vyZiadalo
lekarske oSetrenie. Uvedeny prisludnik si v dbsledku sluzobného urazu uplatnil nahradu Skody na zdravi
v zmysle § 20 ods. 1 pism. b) z&k. &. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpedeni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni, niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade rozhodnutia riaditela
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave zo dfa 18.08.2015 mu v sulade s citovanym
ustanovenim zakona odbor socidlneho zabezpecCenia sekcie personalnych a sociadlnych &innosti a
osobny urad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky drfia 11.09.2015 vyplatili nahradu za bolest' vo
vySke 166,-Eur. Podla § 114 ods. 5 citovaného zakona sluzobny uUrad, sluzobny organ, urad socialneho
zabezpec&enia ministerstva alebo vojensky urad socialneho zabezpe&enia ma pravo vodi tretim osobam
na nahradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou davok socialneho zabezpecenia, nahrady sluzobného platu
alebo sluzobného prijmu po€as do¢asnej neschopnosti na vykon sluzby v dbésledku ich zavineného
protipravneho konania. Zalobca svoj narok uplatfiuje s poukazom na § 415, 420 ods. 1 Obgianskeho
zékonnika a § 34 zak. &. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore. Zalobca si ndhradu spésobenej $kody uplatnil



u Zalovanej vyzvou zo dia 17.’12.2015, ktoru zalovana prevzala diha 29.12.2015, av3ak dlZznd sumu v
stanovenej lehote neuhradila. Urok z omeSkania si Zalobca uplatriuje od 09.01.2016.

3. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalobca sudu predlozil: potvrdenie €. C. p.: SPOU-0SZ-375-001/2015-UR
z 11.09.2015, rozhodnutie &. KRPZ-BA-VO-19/2015-U z 18.08.2015, vyzva na zaplatenie z 17.12.2015
s dokladom o doru€eni Zalovanej dfia 29.12.2015.

4. Zalovana prevzala Zalobu dfia 24.10.2016. K Zalobe sa vyjadrila pisomne, podanim zo da
11.04.2017. Vo vyjadreni uviedla, Ze na skutok opisany v Zalobe si vébec nespomina. Je psychiatricky
lie€Cena. Pravdepodobne po tom €o jej boli nasadené puta sa pre bolesti iba branila. Je nezamestnana,
invalidna déchodkyria a nema z ¢oho uvedenu sumu v Zalobe uhradit. Skutok futuje a ospravedIfiuje sa.

5. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalovana sudu predlozila : sprava od neuroléga MUDr. H. z 14.06.2013,
trestny rozkaz €.k. 2T 95/2014 z 21.07.2014, lekarske spravy.

6. Sud v zmysle ustanovenia § 180 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku platného
a ucinného od 01.07.2016 (dalej len CSP) prejednal vec v nepritomnosti Zalovanej, ktora sa napriek
riadnemu predvolaniu, ktorého doru¢enie méa vykézané v zmysle § 111 ods.3 CSP dia 11.11.2019 ( s
poucenim o nasledkoch nedostavenia sa), na pojednavanie nedostavila, svoju neucast neospravedinila
v€as a vaznymi okolnostami.

7. Zalobca v zmysle ustanovenia § 274 CSP navrhol na pojednavani ditia 15.01.2020, aby sud rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie Zzalovanej, nakolko su splnené podmienky uvedené v tomto ustanoveni.

8. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

9. Za splnenia podmienok ustanovenych v citovanom §§ 274 a 320 CSP, ked Zalobca si uplatfiuje
narok na penazné plnenie, Zalovana sa napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nedostavila na
pojednavanie vo veci a zaroven svoju nepritomnost’ neospravedinila v€as a vaznymi okolnostami, v
predvolani na pojednavanie bola Zalovana pou€ena o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla
ustanovenia § 274 CSP a Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

10. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Sud nepriznal uspeSnému Zalobcovi
nahradu trov konania, nakofko si trovy konania neuplatnil.

11. O povinnosti Zalovanej zaplatit sudny poplatok za Zalobu sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 2
ods. 2 zakona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis registra trestov v plathom zneni,
podla ktorého, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati
podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu Cast Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od
poplatku oslobodeny. Zalobca bol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov v zmysle ustanovenia §
4 ods. 2 pism. a) citovaného zakona, preto sud zaviazal podla vysledku konania neuspesnu Zalovanu
na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu vo vySke 16,50 Eur podfa polozky 1a) sadzobnika sudnych
poplatkov, t. j. z ceny predmetu konania 6 %, najmenej 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeSkanie odvolanie nie je pripustné okrem
pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.



Proti vyroku o nahrade trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na
Okresnom sude Bratislava lll.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojedndvanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh moze Zalovany podat do patnastich dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel; o tom zalovaného v rozsudku pre zmeSkanie sud pouci.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



