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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Denisou Bu€kovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: R. B., F. XX. XX XXXX a F. T., F. XX XX XXXX, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci Pezinok, Moyzesova 2,
Pezinok, maloleta Vanessa dieta rodiov: matka - A. T., F. XX.XX.XXXX, bytom S.S. XXX/XX, C., t. &.
zdrziavajuca sa na neznamom mieste a otec - E. B., F. XX XX.XXXX, T. P. X/ XXX, XXX XX P. a maloleta F.
dieta rodiGov: matka - A. T., F. XX.XX.XXXX, bytom $.S. XXX/XX, C., t. &. zdrziavajuca sa na nezndmom
mieste a otec - neuvedeny, o navrhu navrhovatelov: 1. O.. . T., F. XX. XX XXXX, T. H. XXX/XX, A.a 2. O..
E. T., F. XX XX XXXX, T. H. XXX/XX, A., obaja zastupeni JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom
Stefanikova 14, 811 05 Bratislava, o navrhu na zverenie maloletych deti do pestinskej starostlivosti,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti zverenia maloletej F. T., narodenej XX.XX.XXXX do pestlinskej starostlivosti
navrhovatelov zastavuje.

II. Sud zveruje maloletd R. B., narodenud XX.XX.XXXX do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelom:
O.. L. T., F. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX A.a O.. E. T., F. XX. XX.XXXX, T. H. XXX/XX, XXX
XX A., ktori su opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleti, maju pravo zastupovat
maloletu a spravovat jej majetok iba v beznych veciach.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej R. B., narodenej XX.XX.XXXX sumou vo vyske
50 EUR mesacne, pocnuc diiom pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku, ktord sumu je matka povinna
zasielat vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na uéet Uradu prace socialnych veci a rodiny Pezinok,
Moyzesova 2, 902 01 Pezinok.

IV. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej R. B., narodenej XX. XX.XXXX sumou vo vySke 50 EUR
mesacne, po¢nuc dfiom pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku, ktori sumu je matka povinna zasielat
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na U¢et Uradu prace socialnych veci a rodiny Pezinok, Moyzesova
2,902 01 Pezinok.

V. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Zvolen dfia 11.12.2018, postupenym tunajSiemu sudu dna
18.03.2019, Ziadali navrhovatelia o zverenie maloletej R. B., narodenej XX.XX.XXXX a maloletej F.
T., narodenej XX XX.XXXX (dalej uz len ,maloleté deti“) do pestunskej starostlivosti. Navrh odévodnili
tym, Ze odo diia 27.01.2016 su zapisani do zoznamu Ziadatelov, ktory maju zaujem stat’ sa pestinom
alebo osvojitelom na urade, ktory je ur€eny na organizovanie nahradnej rodinnej starostlivosti. Dnia



14.11.2018 im Urad prace, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica ako urad uréeny na organizovania
nahradnej rodinnej starostlivosti udelil suhlas s nadviazanim osobného vztahu s maloletymi detmi.
Obe maloleté deti boli uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 35PPOm/1/2018 zo dna 13.06.2018
v spojeni s opravhym uznesenim &. k. 35PPOm/1/2018 zo diia 20.06.2018 neodkladnym opatrenim
dogasne zverené do starostlivosti Detského domova Z. (t. 6. B. H. C. |. S. Z.). Dévodom ich umiestnenia
bola skuto€nost, Ze matka maloletych deti nebola v danom &ase schopna poskytovat im potrebnu a
nevyhnutnu starostlivost, na ktoru boli obe deti, vzhfadom na ich nizky vek, odkazané. Otec maloletej
R. sa v tom &ase nachadzal v ustave na vykon trestu odhatia slobody. U maloletej F. nebol otec
do rodného listu zapisany. Maloleté deti boli od 13.06.2018 umiestnené v Centre pre deti a rodiny
Z. a boli vedené v zozname deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnd rodinnd starostlivost
formou pestunskej starostlivosti. Prvé stretnutie maloletych deti s navrhovatelmi sa uskuto&nilo dna
23.11.2018, nasledujuca interakcia diha 26.11.2018, pri¢om obe prebehli v detskom domove. Nasledne
deti absolvovali v domacnosti navrhovatelov aj kratkodobé pobyty a to v terminoch od 01.12.2018 do
03.12.208 a od 08.12.2018 do 09.12.2018. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze maju vazny zaujem poskytnut
obom sestram Uplnu rodinu, su schopni prevziat zabezpe&ovanie osobnej starostlivosti o obe deti.

2. Nadviazanie osobného vztahu medzi navrhovatemi a maloletou zhodnotilo Centrum pre deti a
rodiny Z. velmi pozitivne. Prvy kontakt centra s navrhovatelmi prebehol diia 19.11.2018, kde sa sice
navrhovatelia s maloletymi nestretli, avSak boli im poskytnuté kompletné informacie jednak o zdravotnom
stave deti a jednak o kontakte s biologickou rodinou deti. Nasledne prebehli dalSie dve stretnutia
navrhovatefov s maloletymi detmi v priestoroch centra, po ktorych nasledovali dva kratkodobé pobyty
deti v domacnosti navrhovatelov. VSetky interakcie boli hodnotené z pohladu centra priaznivo, vztahy
boli nadviazané uspeSne, po€as navstev sa u navrhovatelov nevyskytli Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
spochybnovali vazny zaujem navrhovatelfov o zverenie deti do ich nahradnej osobnej starostlivosti.
Navrhovatelia maju vazny zaujem poskytnat obom sestrdm uplnd rodinu. Maju za to, Ze je v zaujme
maloletych deti, aby vyrastali v harmonickom rodinnom prostredi, ktoré im mézu poskytnut. Medzi
detmi a navrhovatelmi sa za kratky ¢as vyvinul silny citovy vztah, ktory maju v zaujme dalej budovat’
a prehlbovat.

3. Uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/335/2018 - 27 zo diia 18.12.2018 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym boli maloleté deti na ¢as do pravoplatného rozhodnutia sidu o pestunskej starostlivosti
zverené do starostlivosti Ing. I. T.S., F. XX XXXXXX, T. H. XXX/XX, XXX XX A. I. O.. E. T,, FE.
XX XX XXXX, T. H. XXX/XX, XXX XX A..

4. Podla § 29 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej uz len ,CMP*)
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

5. Podfa § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

6. Podla § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u&astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Vzhladom na to, Ze medzi¢asom doSlo k osvojeniu maloletej Nely navrhovatefmi a to rozsudkom
Okresného sudu Pezinok €. k. 5P/74/2019 - 84 zo dfia 10.12.2019, tito uplatnili svoje pravo disponovat's
podanym navrhom a podanim doru€enym sudu dna 11.12.2019 zobrali navrh v €asti zverenia malolete;j
F. do ich pestunskej starostlivosti spat. S poukazom na uvedené sud konanie v sulade s ustanovenim
§ 29 CMP v predmetnej Casti zastavil tak ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku.

8. Na pojednavani navrhovatelia uviedli, Ze na podanom navrhu v ostatnej €asti trvaju a Ziadaju maloletu
R. zverit do pestunskej starostlivosti.

9. Sud na pojednavanie predvolal aj rodiCov maloletej, avak tito sa na pojednavanie nedostavili. Matku
maloletej sa nepodarilo Ziadnym sp6sobom kontaktovat, napriek tomu, Ze bolo vykonané Setrenie za
ucelom zistenia jej aktualneho pobytu. Postu na adrese trvalého pobytu zapisaného v registri obyvatefov
nepreberd. Matka sa s dcérou nekontaktuje uz od 18.06.2018, kedy bola za maloletymi detmi v Centre



pre deti a rodiny Z.. Predvolanie na pojednavanie jej bolo dorugené fikciou. Otec je t. &. na slobode,
avSak na nariadené pojednavanie sa napriek riadne doru¢enému predvolaniu nedostavil. Sudu den
pred pojednavanim zaslal svoje ospravedinenie s tym, Ze byva v KoSiciach, je nezamestnany a jeho
finanéna situacia mu neumozfiuje pojednavania sa zu&astnit. Sud na podklade § 180 CSP pojednaval
v nepritomnosti biologickych rodi€ov malolete;.

10. Opatrovnik maloletej odporucil sudu navrhu v plnom rozsahu vyhoviet, nakolko je v zaujme malolete;.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamil sa s rodnym listom maloletej, sobadnym
listom navrhovatelov, potvrdenim o majetkovych pomeroch navrhovatelov, potvrdenim o zdravotnom
stave navrhovatelov, vypisom z registra trestov navrhovatelov, rozhodnutim o zaradeni do zoznamu
Ziadatelov o pestunsku starostlivost navrhovatefov, spravou o priebehu interakcii, odporu€anim k
realizovaniu nahradnej rodinnej starostlivosti, spravou procesného opatrovnika, ako i dalSimi listinnymi
ddkazmi na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

12. Maloleta sa narodila z mimomanzelského vztahu, otcovstvo k maloletej bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim oboch rodi€ov. Okresny sud Zvolen uznesenim €. k. 5P/335/2018 - 27 zo dha 18.12.2018
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bola maloletd R. spolu so svojou sestrou doasne zverena do
starostlivosti navrhovatelov. Predmetnému uzneseniu predchadzalo uznesenie Okresného sudu Zvolen
&. k. 35PPOm/1/2018, ktorym bola maloleta umiestnena do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zitavce.
Dévodom jej umiestnenia bola skutoénost, Ze matka nebola schopna v danom &ase poskytnat jej
potrebnu starostlivost vzhladom na jej nizky vek a otec maloletej sa v tom ¢ase nachadzal v Ustave na
vykon trestu odfatia slobody. Zaroveri nebol ani nikto z pribuznych, kto by mohol zabezpecgit starostlivost
o maloletu.

13. Na pojednavani obaja navrhovatelia uviedli, Ze prvy kontakt s maloletou nadviazali v novembri 2018,
navstevy maloletej v domacnosti navrhovatefov zacali v decembri 2018, ¢o im v ramci hostovského
pobytu umozriovalo Centrum pre deti a rodiny a od nariadeného neodkladného opatrenia je maloleta v
rodine navrhovatelov nepretrzite.

14. Navrhovatelka je toho ¢asu na rodi¢ovskej dovolenke s obomi maloletymi detmi. Pobera rodicovsky
prispevok v sume 220,70 EUR a pridavky na deti v celkovej vySke 48,68 EUR mesacCne. Navrhovatefl
pracuje ako softvérovy inZinier vo vlastnej obchodnej spolo€nosti Embex, s. r. 0. s mesaénym prijmom
cca 2.390 EUR. Rodina byva v 5 - izbovom rodinnom dome v Limbachu, kde sa nachadza priestranna
kuchyfia s jedalfiou a obyvacou izbou, tri spalne, pricom R. m4 vlastnu izbu. V dome sa nachadzaju dve
kupelne, sprchovy kut a WC v jednej, vana v druhej kipelni a eSte jedno samostatné WC. Rodinny dom
je priestranny, vzdusny, vefmi moderne a u€elovo zariadeny, s hygienou na vysokej urovni. Manzelia
platia hypotéku na dom mesacne vo vySke 241,74 EUR, iné Gvery ani pdzi¢ky nemaju. Navrhovatelia
zhodne uviedli, Ze pobyt maloletej v ich rodine jej prospieva, v ich rodine ma vSetky predpoklady na
zdravy fyzicky, psychicky a emocionalny vyvoj. Maju za to, Ze urobili dobre, ked' sa rozhodli podat navrh
na zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti. Maloleta sa v ich rodine vefmi rychlo adaptovala,
navrhovatelov uz po troch tyZdhoch, ¢o im bola neodkladnym opatrenim zverena do starostlivosti,
oslovovala ,mama*“ a ,otec”. S velkou radostou ju prijala aj ostatna rodina.

15. Maloleta je vo veku 4 roky, je zdrava, navstevuje Sukromnu matersku Skolu, R. X, XXX XX A..

16. Matka sa o maloleti nezaujima, priCom naposledy bola s maloletou v kontakte dna 18.06.2018,
ked maloleti navstivila v Centre pre deti a rodiny Z.. Od uvedeného datumu o fiu neprejavuje Ziaden
zaujem. Otec sa o maloletu zaujima, s maloletou je vSak iba v telefonickom kontakte, ktory sa naposledy
uskutoCnil dha 31.12.2019. Dna 07.01.2020 bola zo strany otca maloletej zaslana sms sprava k
narodeninam. K osobnému stretnutiu biologického otca s maloletou neprislo. Navrhovatelia maju s otcom
dohodnuty telefonicky kontakt kazdy piatok, av8ak otec vola nepravidelne, ked mu to vyhovuje. Podla
vyjadrenia navrhovatelov otec telefonoval €astejSie zaCiatkom minulého roka, kedy im zarover dakoval,
Ze sa 0 maloletu staraju, od leta minulého roka je kontakt menej ¢asty. Ohfadom podaného navrhu sa
mal navrhovatefom vyjadrit, Ze s nim je uzrozumeny, dalej vSak tuto tému s navrhovatelmi nerieSili. Otec
sa k navrhu navrhovatelov, napriek tomu, Ze mu bol riadne doru€eny, Ziadnym spdsobom nevyjadril.
Na pojednavanie sa nedostavil, aviak pri telefonickom ospravedineni poziadal o moznost byt vypoduty
doZiadanym sudom. Uvedenej Ziadosti otca sud nevyhovel s poukazom na hospodarnost konania. Sud



je toho nazoru, Ze biologicky otec mal moznost’ vyjadrit sa aj pisomne k navrhu, ktory mu bol doru¢eny
uz dina 02.01.2019, napriek tomu tak k dneSnému dfiu neurobil. Sud by aj v pripade nesuhlasu otca s
navrhom navrhovatelov tomuto vyhovel, nakolko nevzhliadol Ziadne dévody na jeho zamietnutie.

17. Procesny opatrovnik odporudil zverit maloletl do pestunskej starostlivosti navrhovatefov, nakolko
je v zaujme maloletej aby vyrastala v rodine, kde su pre maloletu vytvorené vhodné podmienky pre jej
zdravy vyvoj. Navy8e v domacnosti navrhovatefov je maloletd R. aj so svojou mladSou sestrou F., ktora
bola navrhovatelmi osvojena. Navrhovatelia sa obom maloletym detom prikladne venuju, Setrenim v
rodine neboli zistené Ziadne nedostatky.

18. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpecuju alebo nembzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len pestun).

19. Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine, pestinom sa mo6ze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne uUkony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

20. Podla § 48 ods. 4 Zakona o rodine, v rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a
povinnosti pestuna k maloletému dietatu.

21. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine, pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi¢ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

22. Podla § 51 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali organu
socidlnopravnej ochrany deti.

23. Podfa § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zruSi Ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

24. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

25. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

26. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

27. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

28. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



29. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

30. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

32. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelov na zverenie
maloletej do ich pestinskej starostlivosti je dbvodny a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku. Matka sa o maloleti nezaujima, biologicky otec je s maloletou v sporadickom
telefonickom kontakte, avSak podla vedomosti sudu vyplyvajucich z vysluchu navrhovatefov ako
aj spravy kolizneho opatrovnika, nema toho &asu zaujem o zverenie maloletej do jeho osobnej
starostlivosti. Navrhovatelia maju vSetky osobnostné ako i materialne predpoklady, aby sa o maloletu i
do buducna dokéazali postarat a vytvorit maloletej domov plny lasky tak ako je to v sugasnosti. Co sa
tyka vyZivovacej povinnosti, sud zaviazal rodiCov maloletej prispievat na vyzivu maloletej v sume 50
EUR mesacne, nakolko tito sumu povazoval, vzhfadom na majetkové pomery biologickych rodi¢ov, za
adekvatnu.

33. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézu rodi¢ia maloletych deti podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na
Okresnom sude Pezinok. ( § 356 Civilného sporového poriadku, a § 362 ods. 1 Civilného sporového
poriadku ).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie:

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (§127 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania. (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

V pripade, Ze niektory z u€astnikov nesplni povinnost' ulozenu tymto rozsudkom, je mozné vo veci
starostlivosti o maloleté deti navrhnut na sud vykon tohto rozhodnutia alebo v &asti vyZivného na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



