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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ladislava Cakociho a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobkyne Z. M.S., nar. XX.X.XXXX,
byvajucej v Z., C. X, proti zalovanym: 1/ DPS financial consulting, s.r.0., so sidlom v Trnave, Mikoviniho
10, ICO: 46 713 930, zastipeného PETKOV & Co s.r.0. advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 14, a 2/ AZ Kapital, s.r.0., so sidlom v Banskej Bystrici, Nova 19, ICO: 46 042 237, o uréenie
neplatnosti dobrovolnej drazby, o odvolani zZalobkyne proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il z 5.
marca 2019 ¢.k. 10C/63/2018-77 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanym priznava vodizalobkyni narok na pint nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej aj ,sud prvej indtancie“ alebo ,sud“) rozsudkom zo dna 5.3.2019
¢.k. 10C/63/2018-77 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala uréenia, Ze je absolutne neplatna
dobrovolna drazba nehnutelnosti vedenych na LV &. XXX, kat. Uz. Z., okres Z. E., obec Z. - Z.A., ako
rodinny dom so supisnym &islom XXX postaveny na parcele €. XXXX, parc. & XXXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 160 m2, parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 194 m2 a parc.
€. XXXX - zahrady o vymere 249 m2 (dalej len ,nehnutefnosti“). Zarover sud prvej indtancie rozhodol,
Ze Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade priznava proti Zalobkyni nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobkyne zaloZenej na tvrdeni, Ze potom, ako s bankou OTP Banka Slovensko,
a.s. uzavrela dna 17.8.2010 zmluvu o spotrebnom uvere €. 037/5015/10SU na sumu 100.000 eur a
uzavrela i zmluvu o zriadeni zalozného prava na oznacené nehnutelnosti, banka zmluvou o postupeni
pohladavky zo dfia 6.12.2017 postupila svoju pohladavku na Zalovaného v 1. rade a nasledne sa
Zalobkyfia z vypisu z listu vlastnictva dozvedela, Ze dfia 18.6.2018 sa uskutoénila drazba oznacenych
nehnutelnosti, vydrazitelom ktorych sa stal Zalovany v 2. rade bez toho, aby listiny suvisiace s drazbou
boli Zalobkyni doru€ené, Zalobkyni nebol doruéeny ani znalecky posudok na ocenenie nehnutelnosti,
ktoré boli podhodnotené, majuc pritom za to, Ze Uver nebolo mozné zosplatnit’ a nebolo mozné realizovat
drazbu, ktorou tak bolo porusené zakladné ustavné pravo Zalobkyne vlastnit majetok.

3.V oddvodneni rozsudku sud poukézal i na obranu Zalovaného v 1. rade, ktory Ziadal Zalobu zamietnut
v prvom rade z dévodu v Zalobe nespravne uréeného okruhu subjektov na strane Zalovaného v sulade
s § 78 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ako aj na obranu Zalovaného
v 2. rade, Ze nehnutelnosti nadobudol legitimnym sp6sobom a Zalobkyna, ktora ma sice na adrese
nehnutelnosti trvaly pobyt, sa v nehnutelnosti nezdrZiava asi pat rokov, neprebera listové zasielky, ktoré



sa vracaju odosielatelovi, pricom podobne to bolo aj pri doru€eni pisomnosti v suvislosti s dobrovolnou
drazbou, nasledkom coho nastala fikcia dorucenia, o vSak nema za nasledok neplatnost’ dobrovolne;
drazby. Zalobkyna sa k obrane Zalovanych nevyjadrila.

4. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze zmluvou o zriadeni zaloZného
prava k nehnutelnosti ZZ1 k UZ &. 037/5015/10SU zo diia 17.8.2010 uzavretou medzi bankou OTP
Banka Slovensko, a.s. ako zaloznym veritelom a spoloénostou BENLUX, s.r.0. so sidlom v Martine,
Kollarova 90 ako zaloZzcom, sa zaloznym pravom podla predmetnej zmluvy zabezpecila pohladavka
zalozného veritela na splatenie Uveru Zalobkyne spolu s jeho prisluSenstvom a zmluvnymi pokutami
vyplyvajucimi zo zmluvy o uvere. Zistil, Ze rozhodnutim Spravy katastra KoSice zo dna 16.9.2010, &islo
vkladu: W. XXXX/XX bol realizovany vklad zaloZného prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnostiam
v prospech banky na zaklade zaloznej zmluvy, ktora zmluvou o postupeni pohfadavok zo driia 6.12.2017
uzavretou so Zalovanym v 1. rade ako postupnikom postupila postupnikovi pohladavky z oznacene;j
zmluvy o uvere spolu s prisluSenstvom a vSetkymi pravami a povinnostami s nimi spojenymi. Z
informativneho vypisu z LV &. XXX, okres Z. E., obec Z. - Z,, kat. uz. Z. z 10.9.2018 sud zistil, Ze
vlastnikom nehnutelnosti je Zalovany v 2. rade titulom dobrovolnej drazby P - 545/2018 z 18.6.2018,
Cislo zmeny 1412/2018, titulom nadobudnutia je Osved&enie o priebehu opakovanej dobrovolnej drazby
N 836/2018, NZ 18459/2018, Cislo zmeny 1412/2018.

5. Po pravnom posudeni sporu podfa § 137 pism. d), § 78 ods. 1 a2 CSP,§ 6 ods. 1, § 7 ods. 1, § 21
ods. 2 a4 zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zadkon o dobrovolnych drazbach®) prvoinstanény sud konstatoval, Ze Zaloba je Zalobou podfa § 137
pism. d) CSP, ktorou sa Zalobkyfa domaha ur&enia pravnej skutoénosti, predpokladom uspesSnosti ktorej
je okrem zédkonného opravnenia podat takuto Zalobu, t.j. Ze zdkon vyslovene umoZziuje a pripusta takyto
druh uréovacej Zaloby (§ 21 ods. 2 vety prvej zdkona o dobrovolnych drazbach), aj spinenie podmienky
vecnej legitimacie. Dovodiac, Ze z hfadiska vecnej legitimacie v konani o neplatnost dobrovolnej drazby
ide o tzv. nutené spologenstvo, nakolko ustanovenie § 21 ods. 4 zakona o dobrovolnych drazbach
vyslovne vyZaduje, aby v konani na strane Zalovaného ako ucastnici vystupovali v8etci ti, ktorych zakon
v tomto ustanoveni vymedzuje, a to navrhovatel drazby, draZobnik, vydraZitel, predchadzajuci vlastnik
a dotknuta osoba, ktora tvrdi, Ze bola dotknuta na svojich pravach, potom zo zistenia, Ze Zalobkyria
VO svojej Zalobe na strane Zalovanych oznadcila ako Zalovaného v 1. rade veritela a zaloZzného veritela
Zalobkyne, ktory pohladavku zabezpeéenu zaloznym pravom k nehnutelnostiam voc&i nej nadobudol
(navrhovatel drazby podfa § 7 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach) a ako Zzalovaného v 2. rade
vydrazitela (nadobudatela nehnutelnosti), sud prvej instancie usudil, Ze Zalobkyra na strane Zalovaného
neoznadcila toho, kto v Zalobkyfou napadanom drazobnom procese vystupoval ako drazobnik, hoci
zakon o dobrovolnych drazbach ho ako stranu sporu v pripade konania o neplatnost dobrovolnej
drazby vyZaduje. Z uvedeného potom poukazom na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z
27.10.2010 sp. zn. 4Cdo 120/2009 sud vyvodil, Zze tento nedostatok, ked' na strane Zalovaného subjektu
nevystupuju v8etci ti, ktorych zdkon o dobrovolnych drazbach v konani o neplatnost dobrovolne;j
drazby oznacuje, nemdze odstranit’ sud z Uradnej povinnosti a o tomto nedostatku nemdze poucit’ ani
stranu sporu, t.j. Zalobkyhu, pretoze by iSlo o poucenie podla hmotného prava, a nie iba o poucenie o
procesnych pravach a povinnostiach. So zaverom, Ze v Zalobe bol nespravne uréeny okruh u€astnikov,
ked Zalobkyria na strane Zalovanych neoznadila a neuviedla vSetkych, ktorych zakon o dobrovolnych
drazbach v spojeni s § 78 ods. 1 CSP pre uspech Zaloby vyZaduje, sud prvej inStancie Zalobu podla §
78 ods. 2 CSP z dbévodu nedostatku vecnej legitimacie zamietol bez toho, aby sa zaoberal dévodnostou
samotného naroku Zalobkyne.

6. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie aplikaciou § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a zalovanym, ktori mali v konani plny Uspech, priznal proti Zalobkyni pInt nahradu trov konania,
s tym, Ze o vy8ke nahrady rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim vydanym vys8im
sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozsudku.

7. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie zalobkyria z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b) a d) CSP, t,j. z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Zalobkyha
navrhla zrudit rozsudok a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietla, Ze pokial ide o



poucovaciu povinnost sudu, ktory zamietol Zalobu poukazom na § 78 ods. 1 a 2 CSP, pri€om poucovaciu
povinnost’ realizoval podlfa § 160 CSP, zalobkyria nebola riadne pou¢ena spdsobom, ako to ma na
mysli &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 292 CSP. V tejto suvislosti Zalobkyra
argumentovala, Ze nemala vedomost o okruhu u€astnikov konania, ktori tvoria procesné spolo&enstvo
a ktori musia v konani vystupovat na Zalovanej strane, pri€om ak by sud Zzalobkyriu riadne poucil o tom,
Ze na strane Zalovanych subjektov ma vystupovat’ aj drazobnik, potom Zalobkyria by za Zalovaného
oznacila aj drazobnika. Sudu prvej indtancie vytkla, Ze vébec nerealizoval poucovaciu povinnost v
tomto smere, €o aj uviedol sam v bode 22. odévodnenia svojho rozsudku. Poddiarkla, Ze ako fyzicka
osoba nepodnikatel je vo vztahu k banke OTP Banka Slovensko, a.s., resp. vo vztahu k jej pravnym
nastupcom, jednoznacéne v pozicii spotrebitela a je v spore slabSou stranou, vo vztahu ku ktorej musi
sud realizovat pouc&enie v SirSej miere v zmysle § 292 CSP, a nielen vSeobecne podfa § 160 CSP,
pretoZe podfla Zalobkyne ide o tzv. osobitnu pou€ovaciu povinnost. Neuplatnenie osobitnej pouCovace;j
povinnosti vo vztahu ku Zalobkyni zo strany sudu prvej indtancie Zalobkyria oznacila za taky zavadny
procesny postup, ktorym sa jej ako strane sporu znemoznila realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej
Civilny sporovy poriadok priznava za u¢elom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Poukazom
na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 12. januara 2017, sp. zn. Il. US 675/2016 a &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky Zalobkyfa namietla, Ze sud prvej intancie uplatnil pri realizacii pou¢ovacej
povinnosti po€as celého konania vyklad prehnane formalisticky, ktory vo svojich désledkoch zasiahol
do podstaty zakladného prava Zalobkyne na sudnu ochranu a jej prava na spravodlivé sudne konanie
s uc¢inkami denegationis iustitiae.

8. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne oznagil rozsudok sudu prvej
inStancie za vecne spravny, navrhol ho potvrdit a priznat Zalovanému v 1. rade narok na nahradu
trov odvolacieho konania voc€i Zzalobkyni v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze sud prvej inStancie vychadzal
Zo spravnej pravnej Upravy, postupoval procesne korekine a pravne zavery sudu prvej instancie
potvrdzuju aj nadzory doterajSej sudnej praxe i doktriny, ktorej zaver je prezentovany napr. v publikacii
autorského kolektivu Valova, K. a kol.: Zdkon o dobrovolnych drazbach. Komentar. 3. vyd. C.H.BECK,
2018, s. 275: ,V odseku 4 su taxativne vymenované subjekty, ktoré musia byt procesne zu&astnené
v sudnom konani o neplatnost’ drazby. Zakon tu vymedzuje vecnu legitimaciu v spore o neplatnost
drazby... . Z pohfadu procesného prava ide o nutené spolo€enstvo, pretoZe osobitny predpis vyZaduje
pre uspech v spore uc€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu (§ 78 ods. 1 CSP). Tato uprava ma
zabranit’ neefektivnemu vedeniu sudneho sporu. Ak Zalobca v Zalobe neoznadi vSetky subjekty, ktoré
zakon vymenuva, bude znasat procesnu sankciu v podobe zamietnutia Zaloby pre nedostatok vecnej
legitiméacie.“ Dalej Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni zd6raznil nesuhlas s tvrdenim Zalobkyne,
Ze sud mal aplikovat’ v jej pripade osobitni pou€ovaciu povinnost. V tejto suvislosti poukazom na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 12.1.2017 sp. zn. Il. US 675/2016, publikovany
pod &. 10/2017 v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR pre rok 2017 Zalovany v 1. rade
argumentoval, Ze by to bolo poucenim o hmotnom prave, t.j. o vecnej legitimacii vyplyvajucej z § 21 ods.
4 zakona o dobrovolnych drazbach, a nie pou¢enim o procesnych pravach a povinnostiach zalobkyne
ako strany sporu. Dodal, Ze vSeobecna poucovacia povinnost je upravena v § 160 CSP a osobitna
poucovacia povinnost vyslovne vyplyva z inych ustanoveni CSP (napr. § 75 ods. 2, § 90 ods. 2, §
129 ods. 2, § 130, § 195 ods. 2, &i § 274 pism. a/ CSP), ktoru osobitni pou€ovaciu povinnost je sud
povinny uplatnit vZdy v takej procesnej situacii pri ktorej tuto povinnost mu vyslovne uklada zakon,
pricom zo Ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva pre sud, aby Zalobkyni poméahal s odstrafiovanim vady
spocivajucej v nespravnom uréeni nuteného spoloéenstva podla § 78 ods. 1 CSP, ktorého okruh vyplyva
z hmotného prava, pretoZe procesna poucovacia povinnost sudu sa v tomto smere obmedzuje vyluéne
na poucenie, ako maju byt strany sporu oznacené, t.j. menom, priezviskom, trvalym pobytom, datumom
narodenia a pod., a nevztahuje sa na to, kto ma byt ako strana v spore Zalovany a uz vbbec, Ze je
potrebné rozSirit okruh Zalovanych, lebo na prejednanie veci je to nevyhnutné. Takéto poucenie by bolo
totiz pou¢enim o hmotnom prave, a sice o obsahu § 21 ods. 4 zakona o dobrovofnych drazbach.

9. Zalovany v 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol potvrdit rozsudok
sudu prvej indtancie ako vecne spravny majuc za to, Ze neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze nebola poucena
podla § 292 CSP, pretoze sud nemdze poudit Zalobkynu ako Zalovat a koho, ale iba o mozZnosti
zastupenia, o procesnych pravach a povinnostiach, nielen v rozsahu v§eobecnej pou¢ovacej povinnosti,
ale poudit' ho aj o dékazoch, ktoré je potrebné predlozit, o moznosti podat navrh na neodkladné opatrenie
alebo zabezpecCovacie opatrenie alebo o inych moznostiach potrebnych na ucelné branenie alebo



uplatnenie prav. nakoniec doplnil, Ze Zalobkyfia na pojednavanie ani neprisla a ani sa neospravedinila
a uz to je podla Zalovaného v 2. rade dévod na zamietnutie celej jej Zaloby.

10. Zalobkyna v replike k vyjadreniam Zalovanych uviedla, Ze na svojich pisomnych podaniach zotrvava
a navrhla, aby sud rozhodol v sulade s jej navrhom.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalobkyne ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a §
380 CSP a z hladiska odvolatelkou uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne je neopodstatnené.

12. Zalobkyfa vo svojom odvolani neuviedla Ziadne také vecné a pravne relevantné dévody, ktoré by
pre fiu privodili priaznivé rozhodnutie, pokial vo svojom odvolani jedine namietla, Ze sud prvej inStancie
nespravne aplikoval ustanovenia o pou€ovacej povinnosti, v désledku ¢oho porusil pravo Zalobkyne na
spravodlivy proces.

13. Odvolaci sud sa stotoZhuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie, ze
Zalobkyha nespravne urcila okruh sporovych stran na strane Zalovaného subjektu, pretoZe neuviedla
vSetkych tych, ktorych urduje zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v
zneni neskorSich predpisov (zakon o dobrovolnych drazbach) vo svojom ustanoveni § 21 ods. 4.
Prvoindtanény sud spravne vo veci rozhodol, ak zalobu pre nesplnenie podmienky ucasti vSetkych
subjektov v zmysle § 78 ods. 1 CSP Zalobu zamietol podfa § 78 ods. 2 CSP.

14. Odvolaci sud sa stotoZnuje so spravnymi, presved&ivymi, podrobnymi a zakonu zodpovedajuci
dbévodmi napadnutého rozsudku, na tieto odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP)
a len na zdéraznenie spravnosti rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobkyne dodava nasledovné:

15. Z obsahu zaloby a sudneho spisu plynie, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala uréenia
neplatnosti dobrovolnej drazby oznacenych nehnutelnosti, ktorych bola vlastni¢kou s tvrdenim, Ze boli
poruSené ustanovenia zdkona o dobrovolnych drazbach (§ 10 a § 17 ods. 5 zakona o dobrovolnych
drazbach), ¢im bolo dotknuté jej pravo vlastnit majetok, ako i na tvrdeni, Zze Gver, ktory bol zabezpeceny
zaloznym pravom na oznacené nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, nebolo mozné zosplatnit' a
draZbu nebolo mozné realizovat, pri€om ako Zalovany v 1. rade oznadila Zalobkyra navrhovatefla drazby
podla § 7 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach a ako Zalovaného v 2. rade vydrazitela nehnutelnosti.

16. Podla § 137 pism. d) CSP zalobou mozZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej
skuto&nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu

17. Podla § 21 ods. 2 vety prvej zakona o dobrovolnych drazbach v pripade, ak sa spochybriuje platnost
zéloZznej zmluvy alebo boli porudené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola
dotknuta na svojich pravach, poziadat' sud, aby urcil neplatnost' drazby.

18. Podla § 21 ods. 4 zédkona o dobrovolnych drazbach u€astnikmi sudneho konania o neplatnost drazby
podla odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajici vlastnik a dotknuta osoba
podla odseku 2.

19. Zaloba o neplatnost dobrovolnej drazby je uréovacou zalobou, ktorej $pecifikom je, Ze v Zalobe nie
je povinnostou osveddit naliehavy pravny zaujem, kedZe tento sa ex lege prezumuje. Z procesného
hladiska aktivnu legitimaciu na vedenie konania o neplatnost drazby méa kazda osoba, ktora tvrdi, Ze bola
dotknuta na svojich pravach porudenim ustanoveni tohto zakona. Zakon pritom nesledoval kazuistické
vypocitavanie jednotlivych pripadov, ked by iSlo o relevantné poSkodenie prav osoby, a rieSenie tejto
otazky nechava vylu€ne na sudnu prax, na druhej strane vyslovne vo svojom ustanoveni § 21 ods. 4
stanovuje, Ze u€astnikmi sidneho konania o neplatnost’ drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby,
drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuté osoba podfa odseku 2.



16. V prejednavanom spore sud prvej inStancie postupoval spravne, ak v danej veci aplikoval
ustanovenie § 137 pism. d) CSP, v spojeni s § 21 ods. 2 a 4 zdkona o dobrovolnych drazbach, ako i §
6 ods. 1 a § 7 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach, podla ktorych je navrhovatelom drazby vlastnik
predmetu drazby, osoba, ktord vykonava zalozné pravo (dalej len ,zalozny veritel*), alebo ina osoba,
ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona a drazobnikom je osoba, ktora
organizuje drazbu. Za stavu, ak Zalobkyhou oznaleni Zalovani v Zalobe a v priebehu sporu su iba
navrhovatel drazby (Zalovany v 1. rade) a zalovany v 2. rade ako vydrazitel oznaenych nehnutefnosti,
t.j. uCastnik drazby, ktorému bol udeleny priklep, ¢o plynie bezpochyby z listu vlastnictva €. 400, kat.
uz. Krasna z 10.9.2018, lebo iné subjekty na strane Zalovaného Zalobkyria neoznadila, je zrejmé, Ze
uCastnikmi sudneho konania o neplatnost drazby nie su vSetci ti, ktorych to zdkon o dobrovofnych
drazbach vo svojom § 21 ods. 4 stanovuje. NélezZite preto sud prvej inStancie usudil, Zze na strane
Zalovanych Zalobkyna neoznacila toho, kto v Zalobkyfiou napadanom drazobnom procese vystupoval
ako drazobnik a spravne postupoval, ak aplikujuc ustanovenie § 78 ods. 1 CSP, podfa ktorého nutené
spologenstvo je procesné spoloCenstvo, v ktorom osobitny predpis vyZaduje pre Uspech v spore ucast
vSetkych subjektov pravneho vztahu, Zalobu zamietol podla § 78 ods. 2 CSP pre nesplnenie podmienky
ucasti vdetkych subjektov podla odseku 1.

17. Nemozno pritom priznat' relevanciu namietke Zalobkyne v odvolani, Ze Zalobkytu sud nepoudil o
tom, kto ma byt oznaeny ako ucastnik sudneho konania o neplatnost drazby. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne postupoval a nepochybil, ak v tomto smere Zalobkyfu nepoudil,
adekvatne pritom vychadzajuc z usudku, Zze nembze zalobkyriu ako stranu sporu o tom to nedostatku
poucit, pretoze takymto postupom by dosSlo k pougeniu Zalobkyne o tom, koho by podla hmotného
prava mala Zalovat, ¢o presahuje pou€ovaciu povinnost sudu o procesnych pravach a povinnostiach
Zalobkyne a bolo by to v rozpore so zasadou rovnosti stran sporu. Je potrebné prisvedcit Zalovanym
v ich vyjadreni k odvolaniu v tom, Ze Zalobkyha vo svojom odvolani neopodstatnene vytykala sudu,
Ze ju nepoucil o okruhu ucastnikov predmetného sporu, pretoZze otdzka vecnej legitimacie vyplyva z
hmotného prava. Nespravne oznacenie okruhu sporovych stran v civilnom sporovom konani neméze
totiz sud odstranit ex offo a neméze o tomto nedostatku zalobkyriu poudit, tak ako sa to zalobkyna
mylne domnieva s tvrdenim, Ze v danom pripade bolo namieste aplikovat' ustanovenie § 292 CSP, lebo
Zalobkynia ako fyzickd osoba nepodnikatel je vo vztahu k veritefovi OTP Banka Slovensko, a.s., resp.
vo vztahu k jeho pravnym nastupcom, v pozicii spotrebitela, a je teda slabSou stranou v spore, vo
vztahu ku ktorej musi sud realizovat poucenie nielen vSeobecne podfa § 160 CSP, ale v SirSej miere
podla § 292 CSP, podfa ktorého sud pri prvom procesnom ukone vo vztahu k spotrebitefovi vhodnym
spbsobom spotrebitela pou€i o a) moznosti zastupenia, b) jeho procesnych pravach a povinnostiach
nielen v rozsahu vSeobecnej pouCovacej povinnosti, ale pouli ho aj o dékazoch, ktoré je potrebné
predloZit, o moznosti podat navrh na neodkladné opatrenie alebo zabezpe&ovacie opatrenie a o inych
moznostiach potrebnych na u&elné uplatnenie alebo branenie jeho prav.

18. Ustanovenie § 160 CSP je vdeobecnym zakladom pre pou€ovanie v civilnom sporovom konani. Jeho
obsahom je poucenie o procesnych pravach a povinnostiach u€astnikov konania. Sud je povinny poudit
strany sporu najma o tom, aké prava im priznavaju a aké povinnosti im ukladaju procesné predpisy, ako
je potrebné nimi zamysfané procesné ukony vykonat, aby sledovali procesné ucinky, pripadne ako je
potrené odstranit vady uz vykonanych procesnych ukonov, aké pravne nasledky su spojené s u€inenymi
procesnymi ukonmi a ako je potrebné splnit’ procesnu povinnost zo zakona alebo z rozhodnutia sudu.
Do poucovacej povinnosti ale nepatri navod, ¢o by strana sporu mala alebo mohla v danom pripade
vykonat, ale iba poméct k tomu, aby mohla zakonom ustanovenym sp8sobom dat’ najavo, ¢o hodla v
konani urobit’ (por. m.m. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 6. februara 2013, sp. zn.
5Cdo 345/2012).

19. Rovnako z citovaného ustanovenia § 292 CSP jednoznacne plynie, Ze pou€ovacia povinnost sa vzdy
tyka len procesnych prav a povinnosti, lebo sid nemdze poucovat’ strany o hmotnom prave, neméze
napriklad stranu poudit, koho ma Zalovat, teda kto je v spore pasivne vecne legitimovany, pripadne
akého naroku sa méze domahat od druhej strany a pod. Ak by sud poucil Zalobkyfiu ohfadom okruhu
subjektov na strane Zalovanej strany sporu v zmysle zakona o dobrovolnych drazbach, takéto poucenie
by presiahlo pou€ovaciu povinnost sudu a bolo by v rozpore so zasadou rovnosti stran konania (por.
m.m. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. decembra 2011, sp. zn. 6 Cdo 125/2011).



20. Z uvedeného je nutné vyvodit zaver, Ze v danom pripade neposkytnutim poucenia o okruhu
subjektov na strane Zalovaného nedoSlo k porueniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces. NemozZno
ani uzavriet, Zze by bol postup sudu prehnane formalisticky, ktory by vo svojich désledkoch zasiahol
do podstaty zakladného prava zalobkyne na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie
s uc€inkami denegationis iustitiae. Sud je totiz povinny poskytnut' strane sporu iba poucéenie o jej
procesnych pravach. Poucenie o vecnej legitimacii by bolo pou¢enim o tom, kto ma byt podla hmotného
prava stranou sporu. Také poucenie by presiahlo pou€ovaciu povinnost nielen podla § 160 CSP, ale
i podla § 292 CSP.

21. Zo vSetkych uvedenych dovodov, ako aj z dévodov ako ich uviedol sud prvej indtancie, odvolaci
sud konstatuje, Ze Zalobkyrnia odvolanim nedévodne napadla vecnu spravnost rozsudku, a kedze v
konani neboli zistené vady, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, vratane akcesorického
vyroku o trovach konania, a v odvolacom konani procesne UspeSnym Zalovanym priznal proti Zalobkyni
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP plnu nahradu trov odvolacieho
konania, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda vySsi sudny
aradnik. Zalobkyhia nemala Uspech v odvolacom konani, a tak jej nahrada trov odvolacieho konania
nepatri.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



