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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcov 1./ A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, XXX XX D., 2./ E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D. proti
Zalovanym 1./ Mesto Bardejov, so sidlom Radni¢né namestie 16, 085 01 Bardejov, ICO: 00 321 842, 2./
Slovenska republika, v mene ktorej kona Slovensky vodohospodarsky podnik, Statny podnik, so sidlom
Martinska 49, 821 05 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 36 022 047, o ur&enie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 5C/25/2021 — 140
zo dfia 27.10.2022, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze |. Zalobu zamieta, Il. Stranam sporu
nepriznava narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. § 137 pism. ¢/ Civilného sporového
poriadku (dalej ,CSP*), podla § 123, § 124, § 125 ods. 1, § 126 ods. 1, § 132 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla § 48 ods. 1, 2 zakona €. 364/2004 Z.z. o vodach, a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Vyrok o trovach konania
odévodnil podla ust. § 255 ods.1, a § 262 ods. 1 CSP.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Zze Zalobcovia v 1. a 2. rade ako Zalovaného v 2. rade oznadili
Slovensku republiku, v mene ktorej kona Slovensky pozemkovy fond, kedZe predmetom konania bola
okrem iného aj parcela F. €. XXXX - ostatna plocha o vymere XX m2 evidovana na LV &. XXXXX, k.u. D..
Zalobcovia Ziadali okrem iného urgit vlastnicke pravo k parcele G. & XXXX/XX - vodna plocha o vymere
XX'm2 a parcele C. H. XXXX/XX - vodnd plocha o vymere X m2, ktoré boli vytvorené geometrickym
planom vypracovanym I. J. K. a to z parcely F. €. XXXX. Teda parcela F. & XXXX je identifikovana ako
parcela registra ,G.“ s druhom pozemku vodna plocha. KedZe podla § 70 ods. 2 zakona 162/1995 Z.z.
zavaznym udajom katastra nehnutefnosti nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra ,F.“
a z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze parcela F. €. XXXX je z hladiska druhu pozemku vodna
plocha, ktora je vo vlastnictve Slovenskej republiky, sud dalej konal so Slovenskym vodohospodarskym
podnikom, Statny podnik ako subjektom, ktory kona za Slovensku republiku v zmysle § 48 ods. 1 vodného
zékona ¢&. 364/2004 Z. z.



4.V civilnom sporovom konani sa podla § 137 pism. ¢) Civilného sporového poriadku mozno podanou
Zalobou domahat uréenia, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Takouto
uréovacou zZalobou je aj predmetna Zaloba Zalobcov v 1. a 2. rade, ktorou sa domahaju ur€enia, Ze su
vyluénymi bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti v k.U. D. a to parciel G. &. XXXX/X - zastavana
plocha a nadvorie o vymere XX m2, XXXX/XX - vodna plocha o vymere XX m2, XXXX/XX - vodna
plocha o vymere X m2 tak, ako tieto parcely boli vytvorené geometrickym planom &. XXXXXXXX-XX/
XXXX zo dia 09.10.2020, autorizaéne overenym dfa 12.10.2020 znalcom I. J. K. a Uradne overenym
Katastralnym odborom Okresného uradu D. dia 26.10.2020 pod &islom: L. - XXX/XXXX.

5. Zakladnym procesnym predpokladom uspesnosti ur€ovacej zaloby v zmysle § 137 pism. c) CSP
je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur&eni. Procesnu povinnost' preukazat,
Ze v Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ureni prava zatazuje toho, kto sa tohto
uréenia domaha, t.j. Zalobcov. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade maju na
pozadovanom uréeni vlastnickeho prava naliehavy pravny zaujem, kedZe v pripade vyhovenia Zalobe
by sudne rozhodnutie bolo podkladom na vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti. Zarover by
sa uréenim prava odstranil stav pravnej neistoty na strane Zalobcov.

6. Ako uz sud prvej instancie vySSie uviedol, Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou voci Zalovanym
domahaju ur€enia, Ze su vyluénymi bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti v k.u. D. a to parciel
G. €. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, XXXX/XX - vodné plocha o vymere XX
m2, XXXX/XX - vodna plocha o vymere X m2 tak, ako tieto parcely boli vytvorené geometrickym planom
€. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia 09.10.2020, autorizagne overenym drfia 12.10.2020 znalcom I. J. K. a
uradne overenym Katastralnym odborom M. N. D. dfa 26.10.2020 pod Cislom: L. - XXX/XXXX. Pravna
Uprava vlastnickeho prava je upravena v Druhej €asti Ob¢&ianskeho zékonnika, t.j. § 123 a nasl., priCom
§ 132 demonstrativne vymenuva pravne skutoénosti, na zaklade ktorych mozno nadobudnut vlastnictvo
k veci.

7. V civilnom sporovom konani sa uplatiuje prejednacia zasada. Strana sporu ma jednak povinnost
tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého
rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a medzi
povinnostou oznacit dbkazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial strana sporu nesplni
povinnost’ tvrdenia, neméze spinit povinnost’ oznacit’ na svoje tvrdenia dékazy. Dékazné bremeno ako
procesny institut v civilnom sporovom konani spociva v zodpovednosti strany za to, Ze v konani budu
preukazané tie rozhodné skutoCnosti, ku ktorym sa dokazné bremeno viaze. Ak neboli preukazané
tvrdenia strany, tato dékazné bremeno neuniesla, €¢oho nasledkom je rozhodnutie sudu vo veci samej
v jej neprospech. Okruh rozhodujucich skuto&nosti, ktoré sa tykaju povinnosti tvrdenia a povinnosti
oznaCenia dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny
pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena, ako aj nositela
dbkazného bremena.

8. Ohfadne bremena tvrdenia a povinnosti ddkazného bremena v sidnom konani sud prvej inStancie
poukazal na pravny nazor vyjadreny v rozsudku NajvysSieho sudu SR z 22.09.2010, sp.zn. 3 M Cdo
6/2010, v ktorom uviedol, Ze ,,Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a
oznaCenia dbkazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje
sporny pravny pomer u¢astnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena
(okruh skuto¢nosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Tak napriklad
v konani o zaplatenie dlhu z uréitej zmluvy mé Zalobca (veritel) povinnost bremeno tvrdenia v tom, Ze
so Zalovanym (dlznikom) uzavrel zmluvu, Ze na jej zadklade poskytol Zalovanému urcité plnenie a Ze
Zalovany za toto plnenie neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu (odplatu). Na povinnost tvrdenia
nadvazuje povinnost oznacit dOkazy preukazujuce tvrdené skuto&nosti; Zalobcu zatazuje dbkazné
bremeno preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podfa nej. Pokial su tieto skuto&nosti
preukazané, zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany (diznik) nie je
procesnym subjektom, ktorého by sa vy33ie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v
konani uspedne branit, musi tvrdit, Ze za poskytnuté pinenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznadit
dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena
tvrdenia a dokazného bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktuadlnom stave (priebehu)
konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti i¢astnikov hmotnopravneho vztahu®.



9. Sud prvej indtancie mal za to, Zze Zalobcovia v 1. a 2. rade neuniesli v predmetnom civilnom sporovom
konani bremeno dokazu ohladne naroku uplatneného v podanej Zalobe. Zalobcovia v 1. a 2. rade sa
podanou Zalobou domahali uréenia, Ze su vyluénymi bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti v
k.U. D. a to parciel CKN &. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XX m2, €. XXXX/XX -
vodna plocha o vymere XX m2, & XXXX/XX - vodna plocha o vymere X m2 tak, ako tieto parcely boli
vytvorené geometrickym planom €. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dnha 09.10.2020, autorizaCne overenym
dna 12.10.2020 znalcom I. J. K. a Uradne overenym Katastralnym odborom M. N. D. dia 26.10.2020
pod &islom: L. - XXX/XXXX, priCom ako pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k uvedenym
nehnutelnostiam oznadili kipnu zmluvu z roku 1983, ako aj geometricky plan vypracovany I. J. K..

10. Pokial ide o kupnu zmluvu z roku 1983 ako titul nadobudnutia, tak z Notarskej zapisnice zo dna
17.02.1983 sp.zn. O. XX/XX, O. XX/XX vyplyva uzavretie kipnej zmluvy medzi predavajucimi P. P.,
nar. XX.XX.XXXX spolu s manzelkou Q. P., R. S., nar. XX XX.XXXX a kupujucimi E. B., R. P,, nar.
XX XX XXXX spolu s manzelom A. B., nar. XX XX.XXXX, pri€om jej predmetom bol odpredaj rodinného
domu €. XX T. D. na ulici L. a parciel evidovanych na LV €. XXX k.U. D. pod F. XXXX - zastavana plocha
o vymere 637 m2, F. XXXX - prifahla zahrada o vymere 439 m2. Teda na zaklade kupnej zmluvy z
roku 1983 Zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k parcelam F. XXXX - zastavana plocha o vymere
637 m2, F. XXXX - prilahld z&dhrada o vymere 439 m2, priCom z aktualneho listu vlastnictva & XXX
vyplyva, Ze Zalobcovia su evidovani ako vyluéni bezpodielovi spoluvlastnici parciel G. €. XXXX - zahrady
0 vymere XXX m2 a G. & XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2. Zalobcovia v 1. a
2. rade su v zmysle aktualneho listu vlastnictva €. XXX evidovani ako bezpodielovi spoluvlastnici dvoch
pozemkov a zarover v totoZnej vymere, ako tieto pozemky nadobudli na zaklade kupnej zmluvy z roku
1983. Na zaklade kupnej zmluvy z roku 1983 Zalobcovia Ziadne dalSie pozemky do bezpodielového
spoluvlastnictva nenadobudli. Ak teda Zalobcovia skutkovo tvrdia, Ze vlastnicke pravo k novovytvorenym
parcelam v zmysle geometrického planu nadobudli na zaklade kipnej zmluvy z roku 1983, tak uvedené
tvrdenie z uvedenej kupnej zmluvy nebolo v konani preukdzané. V konani bolo preukazané, Ze pravny
predchodcovia Zalobcov, t.j. rodi€ia Zalobkyne v 2. rade boli vyluénymi vilastnikmi dvoch pozemkov
parc. F. XXXX o vymere XXX m2 a F. XXXX o vymere XXX m2 a tieto na zaklade kupnej zmluvy z
roku 1983 previedli do vylu€ného vlastnictva Zalobcov. V konani v3ak nebolo preukazané, aby pravny
predchodcovia Zalobkyne okrem uvedenych dvoch pozemkov vlastnili aj dalSie pozemky, ktoré by boli
kupnou zmluvou z roku 1983 prevedené do vlastnictva zalobcov. Samotna skutoénost, Ze zalobcovia v 1.
a 2. rade mali uzivat predmetné parcely, nie je sama o sebe pravnou skuto&nostou, s ktorou ustanovenie
§ 132 a nasl. Obgianskeho zakonnika spaja nadobudnutie vlastnickeho prava k veci.

11. Pokial ide o geometricky plan ako titul nadobudnutia vlastnickeho prava ako dalej tvrdili Zalobcovia,
tak k tomu sud prvej indtancie poznamenal, Zze Obgiansky zakonnik v § 132 ods. 1 upravuje, Ze
vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim
Statneho organu alebo na zaklade inych skutonosti ustanovenych zakonom. Geometricky plan sam
0 sebe nie je titulom, na zaklade ktorého mozZno nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutefnosti.
Geometricky plan je iba technicky podklad pravnych ukonov, verejnych listin a inych listin a sluZi aj ako
podklad na vklad a zaznam prav k nehnutefnostiam.

12. Bremeno tvrdenia tak ako aj bremeno db6kazné zataZuje stranu sporu. Schopnost strany sporu
uniest’ bremeno tvrdenia spolu s dékaznym bremenom je predpokladom uspechu v spore. Nesplnenie
povinnosti tvrdit, resp. relevantne tvrdit ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu v podobe
prehry sporu, ktora sa prejavi v meritornom rozhodnuti veci. V sporovom konani je sud limitovany
skutkovymi tvrdeniami stran sporu, pri€om strany sporu maju povinnost dolozit’ svoje skutkové tvrdenia
dbkazmi. Prostriedky procesného utoku v podobe skutkovych tvrdeni podliehaju sudcovskej a zakonnej
koncentracii konania v zmysle § 153 a 154 CSP.

13. Z vy3Sie uvedeného teda vyplyva, Ze z dévodu neunesenia bremena dbkazu zo strany Zalobcov v
1. a 2. rade, sud prvej inStancie Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol.

14. Sud prvej indtancie zarovefi poznamenal, Ze Zalobcovia boli opakovane pouceni z jeho strany, Ze
sa mdzu dat’ v konani zastupit advokatom. A to najprv pisomnym poucenim o procesnych pravach a
povinnostiach stran sporu (€.l. XX spisu), ktoré bolo Zalobcom doru¢ené diia 05.08.2021 a nasledne na
pojednavani konanom dfia 05.09.2022, priom na nasledujucom pojednavani konanom dfia 27.10.2022
sud zistoval, &i Zalobcovia nemaju zaujem o ustanovenie zastupcu, ¢o vSak Zalobcovia odmietli.



15. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej inStancie tak, Ze Zalovani v 1. a 2. rade mali plny Uspech
vo veci. Preto maju vocCi Zalobcom v 1. a 2. rade pravo na nahradu trov konania. KedZe vSak Zalovani
v 1. a 2. rade nahradu trov konania neziadali, sud prvej inStancie v zmysle ust. § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 CSP stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal.

16. Proti tomuto rozsudku v€as podali odvolanie Zalobcovia. Pravne oddvodnili svoje odvolanie podla
ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. Namietali, Ze sud prvej indtancie nedostudoval, hoci Zalobcovia ho
upozornili na nasledovné, cit.:

1/ Zaznam podrobného merania zmien zo dna 10.09.1986 pri vytvoreni parcely &. XXXX/X — zastavana
plocha z parcely &. XXXX/X — zahrada, p. E. a Zalobcovia uz boli vlastnikmi v roku 1983.

2/ Zaznam podrobného merania zmien zo dna 04.07.2008 Zalobcovia oboznamili sud prvej inStancie
pri vytvoreni parcely €. XXXX/X, ktoré je uz zakreslené do parcely ¢. XXXX bez toho, aby Zalobcovia
boli s tym uzrozumeni a bez rozhodnutia, ¢im boli Zalobcovia pozbaveni prava na opravny prostriedok,
hoci je z dokladu zrejmé Ze X,XX metra je posunuta parcela &. XXXX. Zalobcovia poukazali na $irku
novovytvorenej parcely kde je posunuta hranica do ich parcely & XXXX. Zalobcovia poukézali na $irku
novovytvorenej parcely €. XXXX/X vodna plocha o skutoénu Sirku iba X, XX metra, ktoru potvrdil aj
predavajuci p. E., Ze oni s manzelkou mdzu predat’ iba X metre, lebo dalej uz je parcela &. XXXX B..

3/ Sud prvej indtancie nemal Zalovanym 1/ Mesto Bardejov doru¢ené ani inak dodané:

a/ Kupnopredajnu zmluvu medzi Mestom Bardejov a predavajucimi U. E. a S. C. E. vo veci parcely €.
XXXX/X po 1.000,- Sk/1m2, a parcelu €. XXXX/X po 750,- Sk/1m2.

b/ Zalobcovia upozornili sud prvej indtancie no presto zalovany nedodal iba Zmluvu &. z. : XX/XXXX, kde
ide iba XX m2, Xm2 a X m2, spolu XX m2 po 33,19 eur/1m2.

4/ Sud prvej inStancie sa nezaoberal vlastnictvom parcely &. XXXX/X vodna plocha pre p. E., ktoré na
konci vpravo siaha az po parcelu &. XXXX/X teda pokracuje zakreslenej hranice parcely €. XXXX/X E.
a znalec |. P. v znaleckom posudku znazornil Eervenou oplotenie a p. E. potvrdil, Ze oplotenie je jeho
a ide o chybné zakreslenie.

5/ Znalec I. P. v posudku €. XX/XXXX strana X prvy riadok hore, citujem:

.vymera oplotenych pozemkov G. — C. & XXXX a & XXXX je XXX m2. Znalec |. K. v posudku
a geometrickym planom posudok €. X/XXXX vytvoril k XXX m2 parcelu €. XXXX/X o vymere XX m2,
spolu XXXX m2, k tomu vytvoril parcelu €. XXXX/XX o vymere 17 m2, spolu XXXX m2, k tomu vytvoril
parcelu €. XXXX/XX o vymre X m2, spolu XXXX m2, teda v ramci tolerancie, lebo Zalobcovia nadobudli
spolu XXXX m2, a iba 1 m2 rozdiel, o je napr. pri Sirke 5 m2, tvori iba XX m2.

Sud prvej intancie sa touto skutoCnostou nezaoberal a vébec sa nezaoberal pravnou legitimitou p.
P. T. S. na odstranenie oplotenia, pri€¢om Zalobcovia uvadzali, Ze to je v kompetencii Mesta Bardejov
— oddelenie Zivotného prostredia a Ze az pravoplatné rozhodnutie na odstranenie oplotenia méze byt
vykonatelné!

Tymto svojim konanim im Zzalovany 1/ Mesto Bardejov DEHONESTOVAL parcelu & XXXX, napriek
Foreznym dokladom o vlastnictve parcely €. XXXX Q. H. XXXX o vymere XXXX m2, a ONV Bardejov —
odbor katastralny bez rozhodnutia neméze menit hranice parcely vlastnikom — Stanovisko Generalnej
prokuratry SR, lebo vlastnictvo aj ob&ana v zmysle Ustavy Slovenskej republiky ma najvy$si stupen
ochrany a je vymedzené zakonom, kto, kedy a za akych okolnosti méZe do obydlia vstupit’ a nie to este
bez rozhodnutia odstranit, poSkodit oplotenie! A bez toho, aby boli pritomni vlastnici. A pracovnikom D.
nakazat rychlo robte, lebo ked pride bude sa bit! Hoci mali na ochranu mestsku policiu!

Zalobcovia dostatoéne preukazali materialnu pravdu ku ktorej sa dospelo objektivnou realitou a preto
Ziadali a domahali sa toho, aby odvolaci sud rozsudok vo vyroku, ktorym bol zamietnuty sam zmenil,
a aby odvolaci sud sam ur€il na zaklade Geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX z 9.10.2020
pravo k pozemkom parcelnych gisel XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX o celkovej vymere XX m2, lebo spolu
s XXX m2 tvori vlastnictvo, ktoré Zalobcovia nadobudli.



17. Nasledne Zalobcovia v posledny der odvolacej lehoty, teda v€as doplnili a opravili svoje odvolanie.
Uviedli, Ze po nahliadnuti do znaleckého posudku znalca I. P. v bode 3 pism. a/ na prvej strane odvolania
v tretom riadku nespravne uviedli parcelu €. XXXX/X — spravne ma byt uvedené : parcely €. XXXX/X
po 1.000,- Sk/m2, a parcelu ¢. XXXX/X po 750,- Sk/m2. Tieto parcely boli od manzelov E. odkupené
Mestom Bardejov, ale peniaze boli odoslané iba na ucet pani E., preto pan U. E., ako predavajuci,
neodoslal ni¢ vyplatené, a S. bola uzavreta dalSia kipna zmluva medzi predavajucimi. S. U. E. a S. C.
E., a kupujuci Mesto Bardejov €. majt. : XXX/XXXXX.1. H. E.: XX/XXXX zo dfa 10.10.2012, a uZ tu platili
vo vySke XX, XX eur/m2. Sud prvej intancie a Zalobcovia na to poukazovali s tym, Ze to bolo odkupené
na zaklade tejto zmluvy. Odkupili iba 30 m2 za XX, XX eur/m2, z XX, XX eur/m2 = XX,XX eur. Parcela
€. XXXX/X a celkom 256 m2. Teda spolu s tymi 30 metrami za 1,- euro €o kupili. Sud prvej indtancie
mal pravdu, Ze sa kupovalo za eura. Bud vedome, alebo v snahe nadrzat’ Zalovanému Mestu Bardejov,
sud prvej inStancie nedostudoval znalecky posudok €. XX/XXXX vypracovany znalcom I. A. P, S., jeho
stranu €. 10 v prostriedku Stvrty odsek, z ktorého citovali. Na strane 10 Znaleckého posudku €. XX/XXXX
znalca I. P. na parcele &. XXXX, ktoru vlastnia Zalobcovia, ich rodinny dom ¢&. XX, O. V. L. T. D., je akoze
na hranici s parcelou €. XXXX, ktoru vlastnia Zzalobcovia, no v skuto¢nosti tento rodinny dom ¢&. XX je
posunuty do parcely & XXXX, vyzna€enej Cervenou farbou bodom &. XX, XX,XX, a teda tym, Ze bola
posunuta hranica medzi parcelou &. XXXX/X do parcely €. XXXX, tak aj ich dom bol posunuty do parcely
€. XXXX, ale vymery neupravili, aby vlastnik na to nepriSiel, na ich Zivanstvo a protipravnu &innost. Je
vyrazné postavenie vo vztahu k B. na Mesto Bardejov. Zaroveri vymenovali kto bol prednostom M. N. D.
v rokoch 1990 az 2012, a nasledujucich. V&etko su to zamestnanci Mesta Bardejov, lebo oni inu robotu
nevedia iba stranicke tricka a byvali podriadeni M. D., odbor katastralny. Nasledne konstatovali, Ze sud
ma byt nezavisly. Zaroven, Zze ked sa Zalobcovia rozpravali s tajomnikom M. C. D., R. P. C. povedali
im, Ze v minulosti sa takto posuvali vlastnikom hranice na pozemok. Zalobcovia vlastnia snimok, teraz
Geometricky plan zo dria 26.01.1968, ktory odovzdali tiez s dokladmi A. D., a tento bol vyhotoveny pre
P. P. a manzelku, vtom €ase L. H. XX, ale Zalovany ho sudu tieZz nedodal, lebo ide o parcelu €. XXXX,
hoci tato pri THM, bola precislovana na parcelu €. XXXX, a &. XXXX o celkovej vymere XXXX m2, ktoru
Zalobcovia legalne nadobudli v roku 1983, na z&klade kupnopredajnej zmluvy od rodi¢ov manzelky, ¢o
potvrdil aj znalec I. J. K.. Zaroven Zalobcovia opravili graficku identifikaciu stavu s tym, Ze je v prilohe &.
X Znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného |. P., ako znalcom.

18. Rovnopis odvolania bol doruéeny Zalovanym v 1. a 2. rade. Tito vyjadrenie k odvolaniu nepodali.

19. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 CSP a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 05.02.2024 a zistil,
Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

20. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

21. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

22. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Zze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci



sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

23. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sid poznamenava, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka nebola naplnena.

24. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

25. Odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvej indtancie mal za to, Ze zalobcovia v 1. a 2. rade neuniesli
v predmetnom civilnom sporovom konani bremeno dbkazu, ohfadne naroku uplatneného v podanej
Zalobe. Tak, ako odvolaci sud uviedol vysSie, Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou domahali
uréenia, Ze su vylu€nymi bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v k.u. D. a to parciel CKN ¢&.
XXXX/X - zastavanda plocha a nadvorie o vymere XX m2, €. XXXX/XX - vodna plocha o vymere XX m2,
€. XXXX/XX - vodna plocha o vymere X m2 tak, ako tieto parcely boli vytvorené geometrickym planom
€. XXXXXXXX-XX/XXXX zo dfia 09.10.2020, autorizagne overenym drfia 12.10.2020 znalcom I. J. K. a
uradne overenym Katastralnym odborom Okresného uradu D. dfia 26.10.2020 pod ¢&islom: L. - XXX/
XXXX, pricom ako pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam oznadili
kipnu zmluvu z roku 1983, ako aj geometricky plan vypracovany I. J. K..

26. Sud prvej inStancie zhodne so zistenym skutkovym stavom a obsahom spisu konstatoval, ze pokial
ide o kupnu zmluvu z roku 1983 ako titul nadobudnutia, tak z Notarskej zapisnice zo dfia 17.02.1983
sp.zn. O. XX/XX, O. XX/XX vyplyva uzavretie kipnej zmluvy medzi predavajuacimi P. P., nar. XX XX.XXXX
spolu s manzelkou Q. P, R. S., nar. XX. XX.XXXX a kupujucimi E. B., R. P., nar. XX.XX.XXXX spolu
s manzelom A. B., nar. XX.XX.XXXX, pri€¢om jej predmetom bol odpredaj rodinného domu &. XX T.
D. na ulici L. a parciel evidovanych na LV ¢. XXX k.u. D. pod F. XXXX - zastavana plocha o vymere
XXX m2, F. XXXX - prifahla zahrada o vymere XXX m2. Teda na zaklade kupnej zmluvy z roku 1983
Zalobcovia nadobudli viastnicke pravo k parceldam F. XXXX - zastavana plocha o vymere XXX m2,
F. XXXX - prifahla zahrada o vymere XXX m2, priom z aktualneho listu vlastnictva €. XXX vyplyva,
Ze Zalobcovia su evidovani ako vyluéni bezpodielovi spoluvlastnici parciel G. & XXXX - zahrady o
vymere XXX m2 a G. 6. XXXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2. Zalobcovia v 1. a 2.
rade su v zmysle aktualneho listu vlastnictva &. XXX evidovani ako bezpodielovi spoluvlastnici dvoch
pozemkov a zaroven v totoZnej vymere, ako tieto pozemky nadobudli na zaklade kupnej zmluvy z roku
1983. Na zaklade kupnej zmluvy z roku 1983 Zalobcovia Ziadne dalSie pozemky do bezpodielového
spoluvlastnictva nenadobudli. Ak teda Zalobcovia skutkovo tvrdia, Ze vlastnicke pravo k novovytvorenym
parcelam v zmysle geometrického planu nadobudli na zaklade kipnej zmluvy z roku 1983, tak uvedené
tvrdenie z uvedenej kupnej zmluvy nebolo v konani preukazané. V konani bolo preukazané, Ze pravny
predchodcovia Zalobcov, t.j. rodi€ia Zalobkyne v 2. rade boli vyluénymi vilastnikmi dvoch pozemkov
parc. F. XXXX o vymere XXX m2 a F. XXXX o vymere XXX m2 a tieto na zaklade kupnej zmluvy z
roku 1983 previedli do vyluéného vlastnictva Zalobcov. V konani v3ak nebolo preukazané, aby pravni
predchodcovia Zalobkyne okrem uvedenych dvoch pozemkov vlastnili aj dalSie pozemky, ktoré by boli
kupnou zmluvou z roku 1983 prevedené do vlastnictva Zzalobcov. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu



prvej inStancie, Zze samotna skutoCnost, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade mali uzivat predmetné parcely,
nie je sama o sebe pravnou skutoénostou, s ktorou ustanovenie § 132 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
spaja nadobudnutie vlastnickeho prava k veci. Vo vztahu k geometrickému planu ako titulu nadobudnutia
vlastnickeho prava, ako tvrdili Zalobcovia, ako namietali aj vo svojom odvolani, Obgiansky zakonnik v
§ 132 ods. 1 upravuje, Ze vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu, alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zdkonom.
Skuto¢ne tak, ako to uviedol sud prvej inStancie geometricky plan sam o sebe nie je titulom, na zaklade
ktorého mozZno nadobudnut viastnicke pravo k nehnutefnosti. Jedn4 sa iba o technicky podklad pravnych
ukonov, verejnych listin a inych listin, a sluzi ako podklad na vklad a zdznam prav k nehnutelnostiam.
Obciansky zakonnik v dalSich ustanoveniach uvadza aj dalSie tituly na nadobudnutie vlastnickeho prava.
Zalobcovia v8ak dalsie moznosti nadobudnutia netvrdili a ani nepreukazovali.

27. Sud prvej indtancie preto spravne z dévodu neunesenia bremena dbkazu zo strany Zalobcov v 1.
a 2. rade zalobu zalobcom v celom rozsahu zamietol.

28. Spravne sud prvej inStancie rozhodol i o trovach konania. Na jeho odévodnenie v bode 40. odkazuje
i odvolaci sud.

29. Preto odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

30. Odvolaci sud zaroven odkazuje na poznamku sudu prvej inStancie uvedenu v bode 37. odévodnenia,
Ze zalobcovia boli opakovane poudeni zo strany sudu prvej indtancie, Ze sa m6zu dat v konani
zastupovat' advokatom. Vyplyva to z &. listu 27 spisu, a nasledne aj na pojednavani konanom dna
05.09.2022. Zaroven na pojednavani konanom dna 27.10.2022 skuto¢ne sud prvej indtancie zistoval,
i zalobcovia nemaju zaujem o ustanovenie zastupcu, ¢o vSak Zalobcovia odmietli. Sud prvej indtancie,
i v suvislosti s uvedenym spravne poukazal na skuto€nost, Zze prostriedky procesného utoku v podobe
skutkovych tvrdeni podliehaju sudcovskej a zakonnej koncentracii konania v zmysle ust. § 153 a § 154
CSP. Sud sa neméze zaoberat’ inym pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava, ale iba tym,
ktory oznacia strany v konani.

31. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. Neuspesni zalobcovia nemaju na nahradu trov odvolacieho konania pravo, a UspesSnym
Zalovanym z obsahu spisu Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a tieto si ani neuplatnili. Preto
odvolaci sud vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



