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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci starostlivosti o maloletého:
Y. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza,
dieta rodiCov: matky: R. X., nar. X.X.XXXX, bytom Q. L. XXX a otca: Y. R., nar. X.X.XXXX, bytom L. P.
XXX, o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:
|. Sud navrh otca zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dria 24.10.2019 sa otec maloletého Y. R., narodeného
XX XX XXXX domahal, aby sud znizil jeho vyZivovaciu povinnost naposledy uréenu rozsudkom
Okresného sudu Prievidza 14P/34/2018 na sumu 150 eur mesaéne, ¢o odbévodnil tym, Ze od novembra
2018 doSlo u neho k zmene pomerov, pretoZze zamestnavatel s nim rozviazal pracovny pomer v
skuSobnej dobe, poberal tam minimalnu mzdu. Od novembra 2018 je nezamestnany a evidovany na
Urade préce socialnych veci a rodiny, vykonava aktivadné prace v obci L. P.. Je mu vyplacany prispevok
od septembra 2019 vo vySke 117 eur a od oktdbra 2019 vo vySke 180 eur mesaéne. Po rozviazani
pracovného pomeru mal problém sa zapojit' do pracovného procesu, pomahal chorému otcovi ktory
zaciatkom februara 2019 zomrel. Uz vtedy bola tazko chora jeho matka, s ktorou byva v spolo¢nej
domacnosti. Navrh odovodnil tiez tym, Ze s pomocou matky vyZivné doteraz platil. Preto Ziada znizit
vyZivovaciu povinnost' na sumu 30% Zivotného minima.

2. Matka maloletého sa k navrhu vyjadrila tak, Ze predloZila prehlad vydavkov na maloletého, na ktorého
vynaloZi mesacne na cestovné 40 eur, na stravu 150 eur, na obleenie 100 eur, na stavebné sporenie
10 eur, na lieky 30 eur, na lyziarsky kurz 60 eur, na inkaso 177,92 eur, na mesacné Uhrady za telefén
10 eur a za internet 10 eur mesacne.

3. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v domacnosti matky neboli zistené nedostatky v starostlivosti o
maloletého. ZniZenie vyZivovacej povinnosti nie je v zaujme maloletého

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Na pojednavani sud vypocul otca i matku, oboznamil sa s
predloZzenymi listinami - spravou od zamestnavatela otca, prehfadom prijmov matky, spravou z Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza k evidencii navrhovatefla.

5. Otec maloletého uviedol, Ze je nezamestnany, je na socialnej podpore, dostava 180 eur mesacne. V
spolo€nosti D. s.r.o. N. |. skon&il pracovny pomer, pretoZe sa nepohodol s veducim. Ak je v sprave od
posledného zamestnavatela uvedené, ze mal neospravedinenu absenciu, asi bol doma s mamou, ktora
je na tom velmi zle. Teraz bola tyZzdern v nemocnici, ma rakovinu, Parkinsona, teraz aj zlomenu nohu.
Pokial ide o matku, o zdravotnom stave sa informuju hlavne jeho sestry, on s fou byva. Sestry R. R.



byva v T. pri B., sestra J. Q. byva v Q. pri V. E. a tretia sestra Q. je slobodna, nema deti, byva v E. nad
L.. Sestra Q. sa o matku stara, berie si ju na vikendy, cez tyZdef byva s mamou on. On sa snazi hfadat
si pracu. Jeho absencie v praci nesuviseli s alkoholom. Matka pobera déchodok cca 300 eur. V dome,
ktory patri surodencom, byva on s mamou. Ma este brata, pomahal mu so strechou pri rekon$trukcii
jeho domu. Ni¢ za to nedostal. Naklady na byvanie ma vo vySke 50 eur v tom je voda, plyn, elektrika. S
matkou zaplatili vySe 400 eur za drevo na kurenie. NemdZze platit' vyzivné vo vySke 150 eur mesacne.
Ma vydavky na stravu mesacne cca 100 eur, na oble€enie si nekupil ni€ uz rok. Na lieky mama dava raz
do tyZzdna cca 60 - 70 eur, su to lieky na lie€bu rakoviny, Parkinsona. Je pravda, Ze aj mama ho posiela
do roboty. V spolognosti D. F. s.r.o V. I. zarabal 350 - 400 eur.

K vypovedi otca matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze otca maloletého v zamestnani prepustili
kvéli alkoholu. Otec maloletého namietal, Ze je pravda, Ze mu zobrali vodiésky preukaz, potom tam este
urcity €as robil a potom ho prepustili, ked mal neospravedinenu absenciu.

Otec eSte doplnil, Ze si musel vybrat' stavebné sporenie, ked bol jeho otec v hospici. Platili tam 700 eur
mesacne, otec tam bol viac ako pol roka. Otec mal déchodok cez 300 eur, skladali sa aj sestry. Potom
bol este aj pohreb, vtedy sa s mamou vyhadzali Uplne z penazi.

6. Matka maloletého vypovedala, Ze otec maloletého je jej dlzny 277 eur za zame8kané vyZivné. Dva
krat jej zaplatil po 10 eur. Syn chodi do Prievidze do Skoly na T. Vansovej, Studuje odbor autoelektrikar,
je v 1.ro¢niku. Aj starsi surodenci sa o neho zaujimaju a pomahaju s vychovou. Na cestovné maloletého
vynalozi mesaéne 40 eur, na stravu 150 eur, na oble€enie cca 100 eur, plati mu stavebné sporenie 10
eur mesacne. Malolety ma ist’ na lyziarsky kurz do Tatier, ten stal 60+40 eur. Za to, Ze si syn berie svoj
snowboard, musi doplatit 40 eur. Mesacne plati matka za byvanie v dome inkaso 177,92 eur, byvaju v
RD v Q. Plati synovi mesa&ne za mobil 10 eur a za internet 10 eur. Skola komunikuje prostrednictvom
internetu, je to nevyhnutnost. S otcom sa syn nestretava. Jej prijem je 422 eur - Ciasto¢ny invalidny
dochodok. V dome byva ona, opravneny a jej dvaja starSi synovia P. a R. - pracuje v zahranidi, P. je
doma, pracuje ako policajt v N. I..

7. Zo spravy spoloénosti D. F. s.r.o V. |. sud zistil, Ze dévodom skon&enia pracovného pomeru s
otcom maloletého bolo to, Ze v dfioch 20.11.2018 aZ do 22.11.2018 boli otcovi maloletého vykazané
neospravedinené absencie.

8. Podla spravy socialnej poistovne ma matka maloletého prijem 411,8 eur.

9. Podrla spravy z Uradu prace socidlnych veci a rodiny Prievidza je otec maloletého v evidencii
nezamestnanych od 23.11.2018, evidencia trva.

10. Podfa pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza 14P/34/2018 v ¢ase posledného rozhodovania
sudu o vyzivhom rozsudkom z 23.10.2018, bola matka maloletého na €iastoénom invalidnom déchodku
a bola nezamestnana. Vydavky na maloletého, ktory bol na zakladnej Skole, boli cestovné do Skoly,
mesacne 40,-EUR. Vydavky na stravu - do $koly boli okolo 300,-EUR mesacne. Dalej to boli vydavky
na 8kolu, oble€enie, kvdli Skole potrebuje malolety aj internet, kedZe maju elektronické Ziacke knizky
a do 8koly robia projekty, za to plati matka mesacne 10,-EUR. Malolety m& aj mobil. Vydavky su aj na
vylety do Skoly. Malolety bol zdravy, matka s nim chodievala raz ro&ne na kontrolu na kardiolégiu, kvoli
tomu Ze mal v detstve Selest na srdci. V 8kole malolety hraval futbal. Matkin invalidny déchodok bol 417,-
EUR, inkaso platila mesaéne 177,-EUR, stavebné sporenie maloletému 10,-EUR, jej 20,-EUR. Otec o
maloletého nejavil zaujem.

Otec maloletého mal v €ase posledného rozhodnutia sidu rodi€ov vo vaznom zdravotnom stave, musel
sa o nich starat. Naposledy pracoval v januari a februari roka 2018. Potom sa staral o rodi¢ov, vyzivné
neplatil, lebo na to nemal peniaze. Od 1.9.2018 mal uzavretd pracovnu zmluvu u zamestnavatela D.
F.,s.r.o.. Vyplatu eSte nemal. Doteraz zarabal iba brigadne. Byval tieZ u rodi¢ov, prispieval im na byvanie
bud 50 alebo 100,-EUR. Dovtedy bol nezamestnany, nemal Ziaden prijem. Prislibeny prijem mal 2,80
EUR na hodinu. Pracoval v polnohospodarstve, niekedy 12 hodin, niekedy 4 hodiny. Mzda sa u otca
maloletého pohybovala na urovni minimalnej mzdy.



11. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzany skutkovy stav tak ako ho tvrdila matka maloletého
a ako vyplynul z listinnych dékazov.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZzno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych ngkladov.

21. Z ustanoveni zakona o rodine vyplyva, Ze v pripade ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju a
nedohodnu sa na Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, je potrebné, aby sud rozhodol o
tom, ktorému z rodi€ov bude dieta zverené do osobnej starostlivosti a upravil vyZivovaciu povinnost
druhého rodi¢a k dietatu.

22. Rodi¢ia maloletého sa rozisli a ukongili spoluzitie, ako to zistil sud vo veci 9P50/2019. Matka sa
odvtedy o maloletého osobne stara. Z dokazovania vyplynulo, Ze matka ma vytvorené podmienky na
starostlivost o maloletého. Pri uréeni vyzivného prihliada sid na odévodnené potreby opravneného
dietata, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a. Z dokazovania vyplynulo,
Ze otec maloletého prispieval matke na vyzivu maloletého sumou 150,-EUR mesadne, nezaplatil v
decembri 2020. V spolo¢nosti D. F. s.r.o V. |. bol zamestnany a poberal mzdu na drovni minimalnej
mzdy, pracovny pomer s nim rozviazali pre neospravedinenu absenciu. Sud dospel k zaveru, Ze pri
vySke mzdy 405,-EUR v hrubom, ktord mohol u posledného zamestnavatela dosahovat, ak by nemal
neospravedlinené absencie, by umozfioval otcovi maloletého prispievat matke na maloletého sumou
najmenej 150,-EUR ako je to v su€asnosti. Podla nazoru sudu, tato suma je primerana opravnenym
potrebam maloletého. Sud zaroven poukazuje na zdsadu vyjadrenu v ustanoveni v § 62 ods. 5 Zakona
o rodine, v zmysle ktorej ma vyzivné na maloleté dieta prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Preto
sud navrh otca na zniZenie vyzivovacej povinnosti zamietol.

23. Pokial ide o trovy konania a ich nahradu, podla zakona - § 52 Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP) Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych Civilného mimosporového poriadku.



