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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Maridana Macuru na verejnom zasadnuti konanom dria 15.01.2020 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania obzalovaného T.F. zrusSuje
v rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/104/2019 zo dfia 07.11.2019 vyrok o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému T. F. - nar. XX XX XXXX v T., bytom T. Q. XXX/X,
N., t. 8. vUVV T. od 01.06.2019,

uklada

podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. k/, I/, § 37 pism. h/, m/ a § 41 ods. 1 Tr. zakona U
hrnny trest odfhatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho pre Ucely ulozeného trestu zarad zuje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KeZzmarok sp. zn. 7T/104/2019 zo dfia 07.11.2019 bol obzalovany T. F.
uznany vinnym z precinu vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ a pre€inu ubliZenia na zdravi podla §
156 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 1. 6. 2019 v Case okolo 16.30 hod. , na ulici Badtovej v meste KeZmarok pri miestnej pracovni,
po predchadzajucej hadke so svojou priatelkou R. N., pribehol k poSkodenému Y.. E. L. so slovami
»,mam tu niekoho zmlatit“ a napadol ho tym spésobom, Ze ho chytil za lavu ruku a pravou rukou ho udrel
pastou jeden krat do oblasti tvare, Styri krat do oblasti zadnej Casti hlavy a jeden krat ho kopol do favého
ramena, v utoku prestal az ked' ho pritomni pribuzni poSkodeného odtlac¢ali, ¢im tymto svojim konanim
sposobil poskodenému Y.. E. L. pomliazdenie hlavy a vykibenie lavého ramena, pricom sa jedna o fahké
poranenia s dobou lieenia 4 tyzdne,

za ¢o mu bol podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. k/, I/, § 37 pism. m/, h/, § 38 ods. 2 a
§ 41 ods. 1 Tr. zakona uloZeny uhrnny trest odratia slobody vo vymere 20 mesiacov, pre vykon ktorého
bol podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona mu bolo uloZené aj ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol vyhlaseny v pritomnosti obZzalovaného, jeho obhajcu a prokuratora podal
odvolanie obZalovany prostrednictvom obhajcu dria 21.11.2019 proti vyroku o treste, pretoze ulozeny
trest povazuje za nespravodlivy a neprimerane vysoky. Ku skutkom sa priznal a svoje protipravne
konanie uprimne niekolkokrat ofutoval. Skutky spachal v Stadiu opilosti a ani sam nevedel pri vysluchu
uviest, preco tak konal. Po spachani trestného ¢inu ostal na mieste a ¢akal na policiu. Trestnym ¢inom
bolo poskodenému spésobené lahké poranenie s dobou lieCenia 3 tyzdne, priCom pocas tejto doby
chodil poSkodeny riadne do prace, vo svojej beznej ¢innosti bol mierne obmedzovany. Po vycisleni Skody
tuto uhradil poSkodenému a viackrat sa Uprimne ospravedinil a ziadal ho o odpustenie. Na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 Tr. poriadku, Ze je vinny a Ze lutuje svoje konanie. Pred
spachanim trestného ¢inu absolvoval psychologické sedenia v ramci ur€eného probacného dohladu,
na ktorych sa pravidelne zu¢astrioval. Ma priaznivé hodnotenia. Po prepusteni z vykonu trestu sa chce
zamestnat, ozenit’ a zalozit' si rodinu a viest riadny Zivot. Okrem toho poukazal na to, Ze pri ukladani
trestu mu boli priznané dve pofahlujuce okolnosti podla § 36 pism. k/, I/ Tr. zakona a dve pritazujuce
okolnosti podla

§ 37 pism. h/, m/ Tr. zdkona. Sud neprihliadal na ucel trestu uvedeny § 34 ods. 1 Tr. zakona, pretoze
nezohladnil okolnosti pripadu a hlavnym argumentom pre uloZenie trestu bola prave jeho minulost a jeho
predchadzajuce psychické problémy (spdsobené vykonom predchadzajuceho trestu). Osobu pachatela
je potrebné hodnotit’ vo v8etkych suvislostiach s ohfadom aj na nasledky trestného ¢inu, priom ulozeny
trest povazuje v zrejmom nepomere k zavaznosti trestného €inu. Ma za to, Ze na jeho napravu postacuje
aj trest kratSieho trvania. UloZenie trestu v hornej polovici trestnej sadzby vzhladom ku skutoénosti, Ze
nasledkom trestného Cinu bolo fahké poranenie poskodeného a s podstatnym ohfadom na jeho minulost
(t. j. rozhodnou skuto€nostou pri ukladani vysky trestu je prave jeho minulost) povaZuje za v rozpore
s § 2 ods. 8 Tr. poriadku. Zaroven je uvedenym postupom poruseny &lanok 50 ods. 5 a 6 Ustavy SR
a ¢lanok 40 listiny zakladnych prav a slobéd, kde sa pri ukladani trestu posudzuje trestnost’ ¢inu ako
takého a nie osoba pachatefa podla toho €i v minulosti spachala trestny in. Pokial sud postupuje vy3Sie
uvedenym spdsobom nastava diskriminacia osoby obZalovaného porusenim &l. 12 ods. 2 Ustavy SR a
tiez €lanku 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a tieZ ¢lanku 14 Eurépskeho dohovoru o ludskych
pravach a to i v désledku toho, Ze pokial sa i v minulosti dopustil trestného ¢inu tymto sa ocita v inom
postaveni pred zakonom, preto sa na neho hladi inak, nez na pachatela predtym netrestaného a je tymto
spbsobom diskriminovany uloZenim prisnejSieho trestu za €in, ktory ma rovnaku trestnost’ podfa zakona.
Trestny zakon sleduje v ramci ukladania trestu aj prevenciu proti trestnej ¢innosti, avSak tato prevencia
je prirodzenou sucastou kazdého uloZzeného trestu v ramci stanovenej trestnosti Cinu. Pri ukladani
trestu osobu pachatela treba hodnotit' vo vSetkych suvislostiach uz hladiska prognézy jeho buduceho
vyvoja spravania v spojitosti so spachanym trestnym €inom, vyznamny je spdsob Zivota a spravanie
sa obzalovaného, &i jeho postoj k spachanému trestnému &inu. Trest musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zésada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu, okrem iného uréuju aj pohnutka
pachatela a moznosti jeho napravy /rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/68/2014). Ukladanie
trestu (neprimerane vysokého) iba z preventivnych dévodov je nepripustné. V rdmci posudenia moznosti
napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spésob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim
trestného Cinu, ako aj jeho postoj k spachanému trestnému Cinu (Rt 23/1967). Vzhladom na vy3Sie
uvedené uloZeny trest nepovazuje za spravny a spravodlivy ani zohladfiujuci zdkladné zasady ukladania
trestov ako aj individualnu a generalnu prevenciu a povazuje ho za neprimerany, pretoZe je v zrejmom
nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo pomerom obZalovaného. Preto navrhol, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil mu trest odfatia slobody kratSieho trvania.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla

§ 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’
vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchédzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by zakladali
dévod dovolania podfa § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie je dovodné.

V ramci prieskumného konania sa odvolaci sud zameral v prvom rade na posudenie procesného postupu
konajuceho sudu, aby tak vyrok o vine a nan nadvazujuce vyroky o treste a o ochrannom opatreni



mali svoj zakonny podklad. Zistil pritom, Ze obzalovany v konani pred sidom mal moznost vyjadrit sa
ku skutku kladenému mu obZalobou za vinu, mal moznost’ navrhovat’ vykonanie dékazov a vyjadrovat’
sa k nim, tiez mal moznost predniest zavereénu re¢ a posledné slovo a v ramci nich mohol predlozit
argumenty k uloZeniu miernejSieho trestu. Pravo na obhajobu bolo dodrzané, priCom obzalovany mal
obhajcu, ktory mu reélne poskytoval obhajobu.

V réamci svojho vysluchu obzZalovany T. F. vyhlasil, Ze je vinnym zo spéachania skutku, ktoré po
predpisanom postupe bolo prijaté, a preto vo vztahu k vyroku o vine odvolaci sud iba v stru¢nosti uvadza,
Ze skutkové tvrdenia zodpovedaju pravnemu posudeniu pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Tr. zakona spachaného v jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zakona.

Vzhladom na obmedzeny rozsah odvolania iba proti vyroku o treste, odvolaci sud konstatuje, Ze konajuci
sud vo vztahu k tomuto vyroku a k vyroku o ochrannom opatreni vykonal dokazovanie v sulade s
pravidlami stanovenymi procesnym predpisom a preto pri rozhodovani o tieto dékazy mohol opierat
svoje skutkové zistenia. Z nich vo vztahu k vyroku o treste vyvodil, Ze obZalovany spachal trestné &iny
vytrznictva a ubliZzenia na zdravi v skudobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody uloZeného mu za trestny €in vrazdy vo vymere 15 rokov justiénymi organmi Slovinska, ktory
rozsudok bol uznany na uzemi Slovenskej republiky za u€elom jeho vykonu a to rozsudkom Krajského
sudu v PreSove pod sp. zn. 2Ntc/8/2008 zo dfia 18.03.2008. Okrem toho konajuci sud uzavrel, Ze
obzalovanému polah&ovalo to, Ze sa k trestnému Cinu priznal a olutoval ho, o zodpoveda polahé&ujucej
okolnosti uvedenej v § 36 pism. I/ Tr. zakona a Ze nahradil Skodu, €o je v sulade s priznanim polahé&ujucej
okolnosti ustanovenej v § 36 pism. k/ Tr. zakona. ObZalovanému pritazovalo to, Ze spachal viac trestnych
¢inov, a Ze uZ bol pred spachanim skutku odsudeny za iny trestny €in, o zodpoveda ustanoveniam §
37 pism. h/, m/ Tr. zakona.

S priznanim polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti sa odvolaci sud stotoznil v celom rozsahu,
kedZe maju svoj zaklad v skuto€nostiach zistenych poc&as trestného stihania. Ostatne obZalovany ich
ani nenamietal.

Obzalovany namietal predovSetkym vymeru trestu odfatia slobody, ktoru povaZuje za neprimeranu a to
s poukazanim na jeho osobu, kedZe sa prihliadalo na jeho predchadzajuce odsudenie.

VSeobecnym ucelom trestu je udrzat spoloensky poriadok, ¢o v sebe zahffia cell radu hladisk,
prostrednictvom ktorych sa v8eobecny uCel trestu dosahuje. Ide predovSetkym o spolupdsobiace
faktory, ktoré v kone¢nom désledku napifiaju Gcel trestu a tymi su zabranit pachatelovi trestného
¢inu v dalSom pachani trestnej €innosti a napravit ho, aby viedol v buducnosti riadny Zivot, &im sa
poskytuje ochrana aj vo sfére verejnej, ak sa ukladanim trestov preventivne pésobi na osoby, ktoré maju
sklon pachat protipravnu &innost. Zaroven sa posilfiuje existencia zavaznych spolo¢enskych noriem a
poskodeny trestnym €inom sa uistuje, Ze na fiom spachany zlo¢in sa odsudzuje v spolo¢nosti a tym ho
ochranuje, pricom nahrada Skody aspon Ciasto€ne napravuje zlo€inom dotknuté prava poskodeného.
To je prezentované v § 34 ods. 1 Tr. zakona.

Kazdé jedno ukladanie trestu pachatelovi trestného €inu je individualizované, pretoze sud prihliada na
zavaznost spachaného trestného €inu z hladiska spdsobu jeho vykonania a privodenych nasledkov
¢inom, na zavinenie a pohnutku beruc do uUvahy polahc€ujiuce a pritazujuce okolnosti, a su¢asne na
hodnotenie osoby pachatela nielen z pohlfadu, & druh a vymera trestu budu trestom primeranym
trestnému ¢&inu, ale tiez z pohladu, €i uloZeny trest bude pdsobit’ na napravu pachatefla.

Vychadzajuc prave z kritérii stanovenych pre individualizaciu trestu, ktoré tvoria jeden komplex,
odvolaci sud uzatvara, Ze za diskriminaciu v zmysle § 12 ods. 1, 2 Ustavy SR nemozno povaZovat
priznanie niektorej pritaZujucej okolnosti vymedzenej v § 37 Tr. zakona, medzi ktoré patri aj recidiva
pachatela uvedena pod pism. m/, pretoZe ide o suhrn pravne vyznamnych skuto&nosti, ktoré mozno
vo v8eobecnosti pouZit pri ukladani trestu ktoréhokolvek pachatela ak nejde o trest za trestny Cin,
ktorého zakonnymi znakmi su aj tieto pritazujuce okolnosti. Samotna skutoénost, Ze zdkonna Uprava
,znevyhodfiuje alebo zvyhodfuje” pri ukladani trestu ur€iti skupinu oséb nemoze byt len z toho dévodu
oznalena za taku, ktora poruSuje princip rovnosti. Zakonodarca aj pri precizovani zasad pri ukladani
trestu totiz zvazuje, €i je dévod na takéto nezvyhodnenie alebo zvyhodnenie. Limitmi pri stanoveni celého



systému trestnych sankcii st predovSetkym zakaz muéenia a neludského ponizujuceho zaobchadzania
alebo trestov a poziadavka primeranosti trestu, pri ktorej sa uplatiiuje princip proporcionality medzi
verejnym zaujmom a garanciami zakladnych prav jednotlivca. Preto nemozno povazovat recidivu
pachatela za nelegitimny dévod sprisnenia trestu a diskriminaciu.

S poukézanim na tieto vSeobecné uvahy odvolaci sud preto vyhodnotil priznanie pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. m/ Tr. zdkona za zakonu zodpovedajuce. V tejto suvislosti dava odvolaci sud do
pozornosti, Ze aj ked bol obZalovany T. F. uznany vinnym zo spachania trestného €inu vrazdy justi¢nymi
organmi cudzieho $tatu, tento rozsudok bol uznany na uzemi SR uz vy3Sie spomenutym rozsudkom
tohto sudu sp. zn. 2Ntc/8/2008 zo dria 18.03.2008. V dbsledku toho potom v zmysle § 519 ods. 1 Tr.
poriadku méa uznany rozsudok rovnaké ucinky ako rozsudok slovenského sudu.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného v ramci ukladania trestu ako aj moznosti jeho napravy bolo
vychodiskom aj toto spomenuté odsudenie obZalovaného, na zaklade ktorého vykonaval uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 15 rokov na uzemi Slovenskej republiky, z vykonu ktorého bol uznesenim
Okresného sudu Poprad sp. zn. 5Ntc/7/2008 zo dia 16.05.2018 podmienecne prepusteny s uréenim
skusobnej doby 5 rokov za su¢asného nariadenia probaéného dohladu na 2 roky a povinnost'ou podrobit
sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit sa na psychologickom poradenstve.

Ak obZalovany bol podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody 16.05.2018 a prerokuvany
skutok spachal dfia 01.06.2019, t. j. v relativnej kratkej dobe po podmienecnom prepusteni po vykone
trestu odfatia slobody takmer 13 rokov, tak je nutné konstatovat, Ze aj napriek tomuto dlhodobému
vykonu trestu odfatia slobody zrejme nedoSlo k ofakavanej naprave obzalovaného. Toto zistenie
opodstatriovalo uloZenie trestu odfatia slobody s obmedzenim osobnej slobody obZalovaného.

Napokon odvolaci sud preskimaval aj vymeru trestu odfiatia slobody, ktora bola obZalovanému uloZena
pri strede trestnej sadzby. Konajuci sud totiz ukladal obZalovanému trest odfiatia slobody v trestnej
sadzbe od 6 mesiacov do 3 rokov. Pri rovhovahe polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sa trestna
sadzba nemenila a teda stred trestnej sadzby je 21 mesiacov.

UloZenie trestu odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov povazoval odvolaci sud za neprimerany
predovSetkym so zretelom na zavaznost konania obZalovaného. Je sice faktom, Ze obZalovany bez
dbvodu napadol poskodeného a spdsobil mu lahké poranenia vyzadujuce si lie€enie po dobu 4 tyzdriov,
na druhej stane v3ak bolo potrebné vziat' do uvahy, Ze obzalovany sa vzdal verejného prerokovania
svojej trestnej veci, ked vyhlasil, Ze je vinnym zo spachania skutku, ¢im vyrazne zniZil naklady
trestného konania, svoje konanie olutoval a poSkodenému sa ospravedinil. DéleZitym je aj fakt, Ze
obZalovany uhradil Skodu nielen poSkodenému Y.. E. L., ale aj zdravotnej poistovni, ktora hradila liebu
poskodeného.

Ak primeranost' trestu vychadza z principu proporcionality medzi verejnym zaujmom a garanciami
z&kladnych prav jednotlivca, potom druhé zlyhanie obZalovaného neméze byt potrestané podstatne
prisnejsie ako v pripadoch obdobnych, ked pachatel sa opatovne dopusti umyselného trestného &inu.
Odvolaci sud nepodceiiuje zadvaznost trestného Cinu vrazdy, z ktorého bol obZalovany uznany vinnym
justi€énymi organmi cudzieho $tatu, aviak na zavaznost tohto trestného &inu bolo prihliadané pri ukladani
trestu zan. Odvolaci sud vzal na zretel' aj skuto¢nost, Ze aj v prerokivanom pripade sa obzalovany
dopustil protipravneho konania, objektom ktorého bolo zdravie iného, a su€asne Ze iSlo o nasilny trestny
¢in.

VSetky tieto okolnosti pripadu ako aj pomery na strane obzalovaného boli hodnotené vo vzajomnych
suvislostiach so zaverom, Ze v posudzovanom pripade postadujucim na zabezped&enie Uc¢elu trestu bude
aj trest odnatia slobody kratSieho trvania a to vo vymere 15 mesiacov. Tento zaver potom bol podkladom
zruSenia napadnutého vyroku o treste podfla

§ 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku. KedZe odvolaci sud mal k dispozicii spravne zisteny
skutkovy stav konajucim sudom, na podklade neho podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku rozhodol o uloZeni
miernejSieho trestu odhatia slobody obZalovanému a to vo vymere 15 mesiacov, pre vykon ktorého bol
obzalovany podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. ObZalovany bol totiZ v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu



vo vykone trestu odfatia slobody za umyselny trestny ¢in, ¢im boli splnené podmienky pre urlenie
spbsobu vykonu trestu podfa
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zadkona.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud vyhovel odvolaniu obzalovaného.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



