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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
M. A., M.. XX.X.XXXX, bytom P. XXX, zastlpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov: matky V. T., M.. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX P. C.. XXX a otca
T. A, M.. XXX XXXX, bytom U. X/A, XXX XX Q., zastupeného Mgr. Richardom PaluSom, advokatom,
Kopanice 23, 821 04 Bratislava, na navrh starej matky L. T., D.. U., M.. X. X. XXXX, bytom XXX XX P.
XXX o upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej takto

rozhodol:

I. Maloleta M. A., M.. XX X.XXXX s a zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
L. T, D.. U, M.. X.X.XXXX, bytom P. C.. XXX. Stara matka méa pravo a povinnost vykonavat osobnu
starostlivost o maloletu M. v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodiCia, sustavne a dbsledne sa
starat' o jej vychovu, zdravie, vyzivu, vSestranny rozvoj, ma pravo maloleti M. zastupovat, spravovat
jej majetok len v beznych veciach.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej M., M.. XXX XXXX sumou 30,- € na
uset Uradu préace, socialnych veci a rodiny Cadca, ktoré vyzivné je povmna platit vzdy do 15.dna toho-
ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, pod nasledkami vykonu
rozhodnutia, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

lll.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej M., M.. XX.X.XXXX sumou 85,- € mesacne, ktoré
vyzivné je povinny platit vzdy do 15.dfa toho-ktorého mesiaca vopred na Ucet Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, pod nasledkami vykonu rozhodnutia, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku.

IV.Otec je opravneny stretavat sa s maloletou M. kazdu parnu sobotu v mesiaci za pritomnosti
starej matky v ¢ase od 13.00 hod. do 15.00 hod.

V. Navrh otca o zverenie maloletej M. do osobnej starostlivosti s a zamieta.

VI.Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 8P/59/2014 zo dfia 27.11.2014 a
rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 9P/22/2018 zo dra 6.12.2018.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava Ill. diia 4.1.2019, Okresnému sudu Cadca
dna 17.1.2019 Ziadal zverit maloletd M. A., M.. XX X.XXXX do svojej osobnej starostlivosti. Navrh
odbvodnil tym, Ze matka maloletej dlhodobo tyra svoju dcéru, nazyva ju cigankou, nedava jej jest, poziva
alkoholické napoje a v ¢ase podania navrhu napadla noZom priatefa, z ktorého dévodu jej bol ulozeny



aj trest. Otec podal aj trestné oznamenie 3.1.2019 na matku maloletej M., ktora sa vyhrazala tym, Ze
svoju dcéru zabije, vyhodi ju z balkéna zo 7.poschodia.

2.V konani 5P/1/2019 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym maloleta M. do€asne bola zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky L. T., D.. U. s povinnostou matky prispievat na vyzivu
maloletej sumou 30,- € mesacne a s povinnostou otca prispievat na vyzivu maloletej sumou 85,- €
mesacne. Neodkladné opatrenie bolo nariadené 9.1.2019.

3. V konani 7P/4/2019 stara matka 28.1.2019 predloZila navrh na zverenie maloletej M. do nahradnej
osobnej starostlivosti s povinnostou matky prispievat na vyzivu maloletej M. sumou 30,- € mesacne
a s povinnostou otca prispievat na vyzivu maloletej M. sumou 85,- € mesacdne, a to na udet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Cadca. Stara matka v navrhu uviedla skutognosti tykajlce sa dodasného
zverenia maloletej M. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, a to neodkladnym opatrenim, od ktorej
doby 9.1.2019 zabezpeduje riadnu starostlivost' o svoju vnu&ku, ktora navstevuje Zakladnu Skolu P.. V
Skole si maloleta zvykla, pretoze ju prijali spoluziaci, ktorych poznala eSte z materskej Skoly. Prihlasila
sa na kruzok mazoretky a vytvarny krizok, do Skoly chodi pravidelne. Dosahuje vyborné vyu&ovacie
vysledky. Navrhovateflka s fiou nemala Ziadne vychovné problémy. Matka maloletej od 5.1.2019 je vo
vy$etrovacej vazbe v Z.. PiSe listy, informuje sa o dcéru, pravidelne telefonuje. Otec maloletej M. stale
navrhovatelke telefonoval a tieto telefonaty mali az vyhrazny charakter. O dcéru sa zacal zaujimat’ po
Siestich rokoch. Ked dcéra chodila do Q. na kontrolu s maloletou M. sa spolu stretli. Telefonicky jej
slubil, Ze jej kupi psika, mobil, Ze za fiou pride, avSak sa tak nestalo. So starostlivostou o maloletu M.
navrhovatefke pomaha manzel a dospelé deti. So vSetkymi ma vytvoreny dobry vztah. Z uvedenych
dévodov navrhovatelka Ziadala, aby sud jej navrhu vyhovel.

4. Sud v konani vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania (matky, otca, navrhovatelky),
spravou o preSetreni pomerov zo strany Miestneho Gradu Mestska éast' Q. - F., Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, znaleckym dokazovanim znalcom z odboru psycholégia PhDr. T. D., ktory v
konani vypracoval znalecky posudok, pripojenymi spismi Okresného sudu Cadca sp. zn. 9P/22/2018,
5P/1/2019, 16P/3/2019. Sud zistil tento skutkovy stav:

Neodkladnym opatrenim Okresného sudu Cadca sp. zn. 5P/1/2019 maloleta M. A., M.. XX.X.XXXX bola
doCasne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky L. T., D.. U., M.. X.X.XXXX a rodi¢ia
maloletej M. boli zaviazani prispievat na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca poénuc
diom vydania uznesenia titulom plnenia si vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletej M. sumou
30,- € mesacne matka a 85,- € mesacne otec. Oboznamenim sa spisového materialu sud zistil, ze o
maloletu M. riadne sa starala jej matka az do ¢asu, pokial nezacala vo zvySenej miere pozivat alkoholické
napoje. Prvykrat podstupila lieCbu, ktoru prerusila na vlastnu Ziadost o po nej opakovane zagala pozivat
alkoholické napoje. V zaujme maloletej bolo, aby tato bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky. Pokial otec chcel zverit maloleti do svojej osobnej starostlivosti v zaujme maloletého
dietata by nebolo dané rozhodnutie, nakolko maloletd otca takmer nepozna, nepozna prostredie, v
ktorom byva, fudi, s ktorymi sa stretava.

5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 9P/22/2018 mal sud preukazané, Ze rozsudkom
zo dna 7.1.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 6.2.2019 vyZivovacia povinnost otca na maloletd M.
A. bola zvy8ena zo sumy 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na sumu
85,- € mesacne, od 18.6.2018. V Case tohto rozhodnutia otec suhlasil so zvySenim vyzivného na sumu
60,- €. Bol nezamestnany, nie evidovany na urade prace. V spolo¢nej domacnosti Zil s matkou, bratom,
Svagrinou a ich dvoma detmi. Na nakladoch na domacnost sa podiela on a brat. Privyraba si brigadne,
brigadou si dokazZe za mesiac privyrobit 130,- € az 140,- €, niekedy aj 90,- €. Vydavky maju na byvanie,
maju prenajaté byvanie od Zeleznic, a to vo vySke 145,- € mesaCne ako naklady na elektriku 80,- €,
najom 54 - €. Vlastni motorové vozidlo Skoda Felicia, rok vyroby 1997, ktoré je nepojazdné, iny majetok
nema. Ma aj vyzivovaciu povinnost voéi trom synom v Cechach, kde plati 2.900,- K&. Syn R. ma 17
rokov, C. 16 rokov, U. 9 rokov. Otec bol naposledy vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od
18.2.2014 do 5.2.2017. Bol vyradeny z evidencie pre nespolupracu. V €ase rozhodnutia matka bola
evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, poberala rodinné pridavky, vyzivné 30,- €, 40,- €, iny prijem
nemala. Maloletd M. v ¢ase rozhodovania bola Ziac¢kou 2.ro¢nika zakladnej Skoly. U€ila sa vyborne.
Navstevovala kruzok v ramci mimoskolskych aktivit varenie. Matka maloletej platila v Skole stravu 25,-



€ mesacne, Skolsky klub. V atlom veku bola poliata hordcou kavou na rameno, preto postihnuté miesto
natiera jej matka krémom, na ktory doplaca 18,- €.

6. Z pripojeného spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 8P/59/2014 sud mal preukazané, Zze maloleta M.
bola zverena do vychovy a starostlivosti matky a otec zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej sumou
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, od 1.9.2014.

7. Vysluchom otca sud zistil, Ze tento navrh podal z toho dévodu, Ze matka zanedbavala starostlivost
o maloletd M., pozivala alkoholické napoje a mala psychické problémy. Dozvedel sa o tom od nej
prostrednictvom videohovoru, pretoZe v januari 2019 si tento aj nahral. Chcel sa s fou stretnut, ale
nebolo umozZnené zo strany matky s maloletou dcérou. Podal aj trestné oznamenie. Tvrdil, Ze byva
v rodinnom dome spolu s matkou, bratom, jej dvoma detmi a nastavajucou Zenou. Sudu tvrdil, Ze
s maloletou dcérou stretaval sa 4 az 5-krat do roka, ked prisiel do C., resp. telefonicky sa s fou
skontaktoval 10 az 15-krat do tyzdria. Ked bol v C. travil s dcérou &as v cukrarni, v Dradiku, presli si
obchody. Tvrdil, Ze dcéra v Q. bola naposledy, ked mala 3 roky, nebolo mu to umoznené, navrh o Upravu
styku nepodal. Otec tvrdil, Ze od roku 2019 od januara podnika (osved&enie o Zivhostenskom opravneni
zo dia 21.1.2019 Okresného uradu Bratislava €. OuBaOZP 1/2019/024659-2, Cislo Zivnhostenského
registra: 110-274641). Tvrdil, Ze vyZivovaciu povinnost si riadne plni vo vySke 85,- € mesacne. Jeho
prijem v mesiaci januar bol 3.725,- €. Robi na faktdru ako Zivnostnik. Predtym zarobil okolo 800,- €
mesacne. S matkou maloletej M. Zil do 3.roku veku s tym, Ze jej dal podmienku, aby sa o dieta riadne
starala, nepozivala alkoholické napoje, nezanedbavala starostlivost. Potom odi$la matka byvat's dcérou
do C.. Bola medzi rodiémi dohoda, Ze dcéru matka bude otcovi davat na zaklade zhodného prejavu
vble oboch rodi¢ov. Niekedy v decembri 2018 otec bol s dcérou, kupil jej daréeky a od tej doby nebolo
umoznené mu s fou sa stretnut.

8. Vysluchom matky sud zistil, Ze otec neprejavoval o dcéru zaujem takym spésobom ako prezentoval na
pojednavani. Jedinykrat, kedy prejavil zaujem s dcérou sa stretnut bolo v decembri 2018, toto mu matka
neumoznila. Bola pod vplyvom alkoholu, pretoZe ju otec vyprovokoval, ktory 6 rokov o dieta neprejavil
Ziaden zaujem. Nevedela sa s nim dohodnut na veciach, ktoré sa tykali dcéry. Vyhrazky otca stupriovali
sa v $tadiu navrhu o zvySenie vyZivného v konani 9P/22/2018. Vyhrazky sa stupfiovali zo strany otca.
Sama si matka priznala, Ze konala skratovo pod vplyvom alkoholickych napojov, pri€¢om podrobila sa aj
protialkoholickej lie¢be a v suéasnom obdobi je v lieébe psychiatra MUDr. R. S.. Neuziva Ziadne lieky. V
spolo&nej domacnosti Zije s priatefom U. U., s ktorym si dcéra rozumela. K otcovi dcéra nemala Ziaden
vztah, vobec o fiom nehovorila a tento jej netelefonoval 10-15-krat tyZdenne. VObec za fiou neprisiel
tak ako tvrdil. Matka suhlasila, aby dcéra bola zverend do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.
V su€asnom obdobi je uz situacia normalizovana, je v kontakte aj so svojim priatelom, chodieva za
fou na navstevy. Tento ju nikdy fyzicky nenapadol, skor otec, ked s nim Zila v spolo&nej domacnosti ju
fyzicky napadol. Nesuhlasila, aby dcéra bola zverena do jeho osobnej starostlivosti, pretoZe v rodine,
kde on byva, rozpravaju madarsky alebo ich reou a toto nie je vhodné pre jej dcéru v su€asnom obdobi.
Nepozna prostredie, v ktorom sa otec nachadza, pomery a zvyklosti. Prostredie, v ktorom on Zije je pre
fu Uplne cudzie.

9. Stara matka v konani uviedla, Ze s navrhom suhlasi, aby maloleta M. bola zverena do jej nahradnej
starostlivosti. Od doby, kedy je M. u nej otec sa o fiu nezaujima, iba telefonicky prostrednictvom SMS
sprav uviedol, Zze chce za fou prist. V realnom ¢ase nepriSiel. Maloleta M. nema potrebu s otcom sa
stretavat alebo, Zze by chcela k nemu ist’ byvat. Nikdy jej ni€ nepriniesol, neposlal, neprisiel za fiou. Iba
jej sfuboval, Ze jej kupi darCeky. Z toho bola maloleta psychicky rozladena. Na vysved&eni M. mala aj
dvojky, bolo to spojené s prestupom zo Zakladnej $koly B. F. C. na Zakladnu $kolu P.. Navrhovatelka
pracuje v spolognosti A.-W. C. na 3 zmeny. V jej nepritomnosti so starostlivostou o maloletid Nataliu
pomaha jej manzel a 22-ro€na dcéra. Nikdy sa nestalo, Ze by vnucka bola sama doma.

10. Zo spravy Miestneho uradu Mestskej Casti Q. - F. sud mal preukazané, Ze dha 22.2.2019
bolo vykonané preSetrovanie bytovych, rodinnych pomerov na strane otca, ktory byva v 3-izbovom
prenajatom rodinnom dome spolu s matkou, bratom, druzkou a ich dvoma detmi. V dome obyva
jednu izbu. Su€astou domu je socialne zariadenie a kupelfia. Naklady na byvanie su 200,- €, ktoré
si delia s bratom na polovicu. Otec uhradza vyzivné 2.900,- K& pravidelne do Ciech na dve deti z
predchadzajuceho vztahu, na dcéru M. plati 30,- €. Od 21.1.2019 ma Zivnostenské opravnenie na



stavebné prace. Voci otcovi nie je vedené Ziadne priestupkové konanie, nema nedoplatky na daniach a
nie st zndme skuto€nosti o uzivani alkoholickych napojov a omamnych latok.

11. Sud v konani vypocul aj maloletu M., ktora uviedla, Ze byva teraz u svojej babky na P., s dedkom,
sesternicou F. a ujom L.. Do Skoly ju vodi babka, niekedy tiez aj ujo, ako aj zo Skoly. Stravuje sa v Skolskej
jedalni, u¢i sa na jednotky a dvojky. Ked pride zo $koly domov urobi si tlohy, uéi sa, a potom sa ide hrat.
Tvrdila, Ze s otcom bola asi pred rokom, ked este byvali v C., na P. sa s nim nestretla. Nesuhlasila s tym,
aby isla s nim byvat do Q.. Chce zostat' u babky spolu s mamou. Nemala zdujem sa ani s otcom stretnut,
lebo ju oklamal, Ze za fou pride a nepriSiel. Jedenkrat s nim telefonovala prostrednictvom maminho
telefénu. Ked jej babka povedala, Ze otec je vonku, &i sa chce s nim stretnat, povedala, Ze nie.

12. Sud v konani mal preukazané, ze matke v konani pre Okresnym sudom Cadca 17/63/2019 jej bol
uloZeny nepodmienelny trest odfiatia slobody v rozsahu 6 mesiacov. Nakolko 5 mesiacov si uz vykonala,
zostava jej 1 mesiac a taktieZ ochranné protialkoholické liecenie.

13. Sud v konani nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru klinickd psycholégia deti PhDr. T.
D., ktory vypracoval znalecky posudok &. 42/2019, v ktorom zodpovedal na poloZzené otazky s tym, Ze
sud mal ustalené vytvorenie bezpecénej vztahovej vazby maloletej M. k starej matke. K otcovi maloleta
ma vytvorenu neistl ambivalentna vztahova vazbu. Nebolo zistené ovplyviiovanie maloletej zo strany
starej matky alebo otca. Otec ma osobnostné predpoklady k zabezpedeniu riadnej vychovy, ktory je
temperamentny, sangvinicky. Vychovné prostredie starej matky na maloletu z psychologického hladiska
je vhodné. Jej osobnost’ sa vyvija primerane, ma vytvorené rodinné zazemie u starej matky, bezpecnu
vztahovu vazbu a aktualne vhodné vychovné prostredie. Maloletd M. aktualne ma vytvoreny odmietavy
postoj vo€i otcovi spOsobeny tym, Ze otec s maloletou neudrziava pravidelny kontakt. Pri styku je délezité,
aby zo zaciatku bola pritomna stara matka, pri€om znalec odporugil upravit’ styk v rozsahu 1 - 3 hodiny
na kratky ¢as kazdu druhu sobotu v pritomnosti starej matky a postupne tento, po vytvoreni bezpe&ne;j
vztahovej vazby k otcovi, aj rozsirit na cely kazdy druhy vikend. K znaleckému posudku vyjadrila sa
matka, stard matka, kolizny opatrovnik, ktory s ndvrhom suhlasili, otec aj napriek zaverom znaleckého
dokazovania trva na zvereni maloletej do svojej osobnej starostlivosti.

14. Kolizny opatrovnik na zaver vzhladom na rozsiahle znalecké dokazovanie Ziadal maloleti M. zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky s povinnostou zaviazania oboch rodi¢ov prispievat na
vyZivu maloletej M. u matky 30,- € , u otca 85,- € s prihliadnutim na tu skuto¢nost, Ze stara matka
dostato¢nym spdsobom preukazala vytvorenie pokojného harmonického prostredia pre vychovu a vyvoj
maloletej M..

15. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine - ndhradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu
zabezpecdit.

Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine - nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

Podla § 44 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine - nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a.

Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine - ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine - pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.
Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine - v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené



do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietat'u. Podla § 45
ods. 4 Zakona o rodine - osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti,
je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju
rodiCia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato
osoba predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine -
vyzivovacia povinnost rodi€ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.
Podla § 45 ods. 8 Z&kona o rodine - sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine - plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla § 62 ods. 2 Zakona o
rodine - obaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine
- kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Podla § 62 ods. 4 Zakona
o rodine - pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej
miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
doméacnost. Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine - vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Podla § 81 ods. 1
Zakona o rodine - ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobne;j starostlivosti,
pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZzeni ochrannej vychovy, upravi
aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat maloletému dietatu
vyZzivné. 16. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud mal nesporne preukdzané, Ze je dovodné,
aby maloletd M. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktora v su€asnom
obdobi pre Au vytvorila aktualne najbezpecnejSie, pokojné, harmonické prostredie, v ktorom maloleta
vzhlfadom na predchadzajuce skuto€nosti tykajuce sa spravania jej matky pod vplyvom alkoholu, boli
negativnym zazitkom, ktory sa mohol odzrkadlit v jej osobnom Zivote. Bolo preukdzané, Ze matka,
ktorej maloleta M. bola zverena do osobnej starostlivosti, nezvladala situaciu, v ktorej sa ocitla a to v
dosledku zavislosti pozivania alkoholickych napojov, ktoré prerastlo do agresivneho spravania sa vo
vztahu ku svojmu druhovi, s ktorym matka Zila v spolo€nej domacnosti a nasledne vyvrcholilo podanim
trestného oznamenia zo strany otca maloletej M. vo vztahu k matke pre jej zanedbavanie starostlivosti
o dcéru. Nariadenim neodkladného opatrenia v konani 5P/1/2019 maloleta M. bola doasne zverena
do nahradne;j starostlivosti starej matky a zaroven bola uréena aj vyZivovacia povinnost obom rodi¢om
vo vztahu k maloletej M. na ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Vysluchom matky,
otca sud mal preukazané, Ze tito neziju v spolo¢nej domacnosti. Otec podfa jeho tvrdeni zaujima sa
o maloleti M. dostatoénym spOsobom, aviak matka mu neumozfiuje s dcérou sa stretavat, aj ked ju
niekolkokrat tyZdenne telefonicky snaZil sa oslovit. Tento kontakt otec ni¢im v konani nepreukézal a
naviac vychadzajuc aj z vyjadreni maloletej M., nijakym spésobom nesnazil sa otec aj pred podanim
navrhu na zverenie maloletej do svojej starostlivosti, nadviazat vztah so svojou dcérou. Podnetom mu
bolo aZz podané trestné oznamenie vo vztahu k jej matke. Sud zdérazriuje, Ze otec mal dostatoCny
Casovy priestor k tomu, aby navrh na Upravu styku uz v minulosti podal, pokial matka branila mu v
stretavani sa so svojou dcérou. Takéto pravo otec nevyuZil a zverenie maloletej M. do jeho osobnej
starostlivosti v nadvaznosti na vykonané znalecké dokazovanie nebolo v zaujme maloletej M., ktora k
otcovi nema vytvorenu Ziadnu citovu vazbu a v koneénom désledku opravdivy zaujem Zit s otcom v
prostredi, ktoré ona nepozna, s ludmi, s ktorymi neprichadza do kontaktu. K takymto skutoénostiam aj
znalec v znaleckom posudku podotkol na to, Ze prostredie u starej matky v su€asnom obdobi je jedinym
bezpecnym prostredim, v ktorom maloleta M. v pokoji navstevuje 8kolu, Zije v harmonickom prostredi
s fudmi, ktorych dobre pozna a ma vytvoreny empaticky pozitivny vztah. ReSpektujuc tak vyjadrenie
maloletej, vykonané ddkazy, spravou o preSetreni pomerov zo strany kolizneho opatrovnika sud dospel k
pravnemu zaveru, Ze v ¢ase rozhodovania su splnené podmienky k tomu, aby maloleta M. bola zverena
do nahradnej starostlivosti starej matke, ktorej pri jej zabezpe€ovani pomaha manzel, ako aj plnoleta
dcéra. V zaujme otca, vytvorenia mu tak priestoru pre vznik empatickej vazby s maloletou M. upravil
sud styk otca kazdu parnu sobotu v mesiaci za pritomnosti starej matky v ¢ase od 13.00 hod. do 15.00



hod., kedy je otcovi umoznené, aby s maloletou M. sa stretol a zaleZzi len na iom, akym smerom takéto
stretnutia sa budu vyvijat’ a vytvoria tak akceptovatelny priestor aj pre maloletd M.A. v symbidze so
svojim otcom.

17. Pokial sa tyka vyZivovacej povinnosti oboch rodiCov sud akceptoval zisteny skutkovy a pravny vztah
v konani vedenom pod sp. zn. 9P/22/2018, v ktorom rozsudkom pravoplatnym zo dfia 6.2.2019 bola
stanovena vyZivovacia povinnost otca 85,- € mesacne vo vztahu k maloletej M. a matke neodkladnym
opatrenim bola uréena v konani 5P/1/2019 zo diia 9.1.2019 vyZivovacia povinnost vo vySke 30,- €.
Otec sam uviedol v sudenej veci, Ze je Zivhostnikom a jeho prijem je cca 3.500,- € mesacne, z ktorého
vyska vyZivného v takejto Ciastke je akceptovatelna jeho schopnostiam a mozZnostiam. V su¢asnom
obdobi matka hfada si pracu, je nezamestnana, pobera len davky v hmotnej nudzi, preto sud jej stanovil
minimalnu vySku vyZivného tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Vzhladom k tomu, Ze
vyzivné uz neodkladnym opatrenim bolo obom rodi¢om urené, sud datum jeho vykonatelnosti stanovil
pravoplatnostou rozsudku.

18. Sud navrh otca o zverenie maloletej M. do osobnej starostlivosti zamietol v nadvéznosti na vyssie
uvedené oddvodnenie zverenia maloletej M. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky. Tym
zmenil rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 8P/59/2014 zo dfia 27.11.2014 a rozsudok Okresného
sudu sp. zn. 9P/22/2018 zo dfia 6.12.2018.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



