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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava 26, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, proti
zalovanému: O. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L., t. &. E., C. XX, o zaplatenie 1.823,89 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 30. aprila 2018 &. k.
8C/74/2014-54 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutom zamietajicom vyroku a vo vyroku o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 647,98 eura
spolu s urokom z omeskania z diZznej sumy vo vySke 9% ro¢ne od 07. 10. 2010 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a dal$im vyrokom Zalobu vo zvy$ku zamietol. Zalovanému sud
narok na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust. § 34, §
37,843cods. 1,§44 0ods. 1,2,§46 ods. 1, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zdkonnika, ako aj § 1, § 2 pism. a/, b/, § 4 ods. 1, 2, § 3 z4k. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni platnom v €ase vzniku pravneho vztahu, ako aj ust. § 451 ods. 1, 2, § 457 a § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ako aj vykonanym dokazovanim.

1.1. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena
zmluva o revolvingovom uvere €. 8400026216, ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy.

1.2. Z listiny oznagenej ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluva o revolvingovom Gvere*
vyplyva, Ze Zalovany vyplnil ast oznacenu v bode 5. ako ,Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere,
v zmysle ktorého uviedol, Ze pozaduje Uver (Uverovy limit) vo vySke 1.261,37 eura, ktory bude splacat
v 30-tich mesagnych splatkach po 77,08 eura so splatnostou 15. dfia v mesiaci. Zmluvna odmena
(predstavujuca celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom) ma ¢init' 1.050,92
eura, predpokladana RPMN za uver ma ¢init 68,82 eura, ro€na urokova sadzba Uveru ma byt 68,82%.
Priemerna RPMN za uver ma &init 37,93%. Poskytnuta Ciastka revolvingu ma byt 624,31 eura, zmluvna
odmena za poskytnutie revolvingu 763,06 eura, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu
58,70% a ro¢na urokova sadzba revolvingu 67,54 eura. Tuto Ziadost Zalovany podpisal dia 26. 10. 2009.
Zalobca doplnil udaje o schvalenom revolvingovom uvere tak, Ze poskytol Zalovanému Gver (Uverovy
limit) vo vy8ke 1.261,37 eura, ktory ma byt splateny v 30-tich mesacnych splatkach po 77,08 eura



(vratane drokov), splatnych vzdy k 17. dfiu v mesiaci. Zmluvna odmena, ktora predstavovala celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, bola stanovena vo vyske 1.050,92 eura, RPMN
za Over 64,54%, ro&na Urokova sadzba 68,82%, priemerna RPMN za Gver 37,93%. Dalej je uvedené, ze
poskytnuta Ciastka revolvingu je 624,31 eura, zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu je 763,06 eura,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu je 55,38% a ro¢na urokova sadzba revolvingu
je 67,54%. Zalobca zmluvu podpisal dia 28. 10. 2009. Z tohto dojednania, ktoré povaZuje Zalobca za
zmluvu a ktoré obsahuje udaje vyplnené diZznikom a udaje vypinené veritelom, kde ¢o do predmetu
zmluvy su uvedené iba Ciselné udaje o Uvere a revolvingu, vratane rozdielnych udajov o splatnosti
splatok, pozadovanej predpokladanej a skutoénej RPMN za uver a predpokladanej RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu, nie je dostato&ne zrejmé, €o presne a za akych podmienok malo byt predmetom
tohto pravneho vztahu.

1.3. Uveden listinu, Zalobcom povaZovanu za zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, sud posudil
iba ako navrh na uzatvorenie zmluvy, pri€com dospel k zaveru, Ze k uzatvoreniu platnej zmluvy medzi
stranami konania zakonnym sp6sobom nedoslo. Zmluva o spotrebitefskom Uvere vyZaduje pre svoju
platnost’ v sulade s ustanovenim § 4 ods. 1 zak. €. zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a § 40 ods. 1 OZ pisomnu formu. V sulade s ustanovenim § 46 ods. 2 OZ pre uzatvorenie zmluvy
pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu, pri€om musia byt
splnené podmienky podfa § 43a, § 44 ods. 1 a 2 OZ. V konani bolo preukdzané, Ze pisomny navrh
- Ziadost' o poskytnutie Uveru predlozeného diznikom nebol v takomto zneni veritefom prijaty, pri¢om
prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh.

1.4. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, €o je formularovy navrh zmluvy, vyplyva, Ze diZznik
mal vyplnit iba niektoré body, vratane Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, o zalovany urobil a
Ziadost' dfia 26. 10. 2009 podpisal, €ize tato listina je navrhom na uzatvorenie zmluvy o revolvingovom
Uvere.

1.5. Zmluva o revolvingovom uvere je uzatvorena a nadobuda platnost’ a u€innost diiom podpisu diZnika
a veritela. V sulade s ust. § 44 OZ by bola uzatvorena okamihom prijatia navrhu, avdak ak prijatie navrhu
obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady, obmedzenia, jedna sa o odmietnutie navrhu a v sulade s § 44 ods.
2 OZ ide o novy navrh, ktory musi byt druhou stranou prijaty.

1.6. V danom pripade, kedZe v bode 6. veritel uviedol iné Udaje o brati navrhu v bode 5. napr. iny
den splatnosti splatok, ina RPMN za aver, ina predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu,
ide o novy navrh, ktory Zalovanym nebol prijaty, pretoze nedoSlo k akceptacii tohto navrhu podpisom
zmluvy zo strany Zalovaného po uvedenej zmene. Pokial ide o Oznamenie veritela o schvaleni Uveru zo
dria 28. 10. 2009, ani tuto listinu nemozno povazovat za prijatie navrhu, tak ako ho predlozil Zalovany.
V tejto listine su tu tiez uvedené dalSie zmeny oproti povodnému navrhu Zalovaného, ako aj oproti
udajom o schvalenom revolvingovom uUvere uvedeny v bode 6., pric¢om ide o nalezZitosti, ktoré zakon o
spotrebitelskych Uveroch vyZaduje, aby boli obsahom zmluvy. Pre platnost zmluvy sa vyZaduje pisomny
navrh a jeho pisomné prijatie. Nakolko prijatie navrhu obsahovalo iny obsah ako bol predloZeny navrh,
i8lo 0 novy navrh a diZznik mal moznost takyto navrh bud prijat, alebo neprijat. Zalovany na tuto zmenu
zo dna 08. 09. 2009 uz nereagoval, a teda nedo$lo k jeho prijatiu a podpisaniu zmluvy po vykonani zmien
zo strany veritela. Vzhladom na uvedené, nedoslo k riadnemu uzatvoreniu zmluvy v pisomnej forme,
ako to vyZaduje zakon v ust. § 40 ods. 1 OZ, preto sud listinu oznagenu ako ,Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom Uvere® nepovazoval za platne uzatvorenu zmluvu.

1.7.V neposlednom rade std poukéazal na zméatoénost Gidajov predloZene; listiny oznagenej ako ,Ziadost
o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere®, ktord nemozno preklenut ani
oboznamenim sa so zmluvnymi dojednaniami pisanym malym, husto a tazko &itatefnym pismom, a
preto i toto robi zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru nejasnou, neurcitou, nezrozumitelnou a z
tohto dévodu neplatnou podfa § 37 ods. 1 OZ.

1.8. Sud napokon uviedol, Ze aj keby zmluva o revolvingovom uvere bola platna, dojednanie urokov
zahrnutych do zmluvnej odmeny predstavujucej celkové naklady za poskytnutie revolvingového uveru by
bolo s poukazom na § 39 OZ neplatné, nakolko odporuje dobrym mravom. Zalovanému bol poskytnuty
uver vo vySke 1.261,37 eura, ktory mal vratit vo vySke 2.312,40 eura (77,08 x 30), teda celkové



naklady spotrebitela spojené s poskytnutim Gveru predstavuju sumu 1.051,03 eura, ¢o je 83,34% z
poskytnutého Uveru. V bode 5.3. zmluvnych dojednani je uvedené, Ze zmluvna odmena za poskytnutie
Uveru predstavuje uro€enie Uveru (revolvingu), pri€om v zmluve je uvedena vySka urokovej sadzby vo
vySke 68,82%. Obvyklé urokové miery boli pri spotrebitelskych Gveroch so splatnostou 1 az 5 rokov v
rovnakom obdobi vo vyske 11,40%. Takto dojednana vySka uroku podstatne prevysuje priemerné uroky
uplatfiované v rovnakom €ase bankami a z uvedeného dovodu je takyto dojednany urok neprimerane
vysoky a odporujuci dobrym mravom. NavySe, zmluva neobsahuje ani Udaj o konkrétnych datumoch
jednotlivych splatok istiny, urokov a inych poplatkov, datum splatnosti prvej splatky, ani idaj o konecne;j
splatnosti Uveru a obsahuje nespravne stanoveny udaj o RPMN, povazoval by sud v danom pripade
Uver za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

1.9. KedZe sud vyhodnotil Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvu o revolvingovom Uvere
ako Ukon, ktory nesplifia naleZitosti platne uzatvorenej zmluvy o poskytnuti revolvingového tveru, pricom
medzi stranami konania doS$lo k plneniu s poukazom na § 457 OZ, kazdy z ucastnikov je povinny vratit
druhému vsetko, o podla nej dostal. V konani bolo preukdzané, Zze Zalobca sa zaviazal poskytnut
Zalovanému sumu 1.261,37 eura, avSak podfa karty klienta v skuto&nosti vyplatil dha 29. 10. 2009 iba
finanénu hotovost vo vyske 1.136,49 eura. Zalovany zaplatil Zalobcovi sumu 488,51 eura (6 x 77,08
+ 26,03), ¢im na jeho strane vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 647,98 eura, na ktori sumu
Zalobcovi vznikol narok na vratenie tejto sumy. Sud mu priznal i irok z omeskania od 07. 10. 2010, teda
v zmysle Zalobného navrhu v sulade s § 517 OZ a vladneho nariadenia €. 87/1995 Z. z. a€innym v tom
Case, t. j. 9% roc¢ne.

1.10. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1, 2 a § 255 CSP, a vzhladom na to,
Ze Zalobca mal uspech v rozsahu 35,5% a Zalovany v rozsahu 64,5%, av8ak zo spisu je zrejmé, Ze
Zalovanému v suvislosti s konanim nevznikli Ziadne trovy, sud rozhodol tak, Ze mu narok na nahradu
trov konania nepriznal.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie v jeho zamietajucom vyroku, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania
napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa domahal zmeny rozhodnutia stidu prvej inStancie
a vyhovenia Zaloby v celom rozsahu, priznania prava na plnu nahradu trov konania pred sudom prvej
inStancie, ako aj priznania naroku na nahradu trov odvolacieho konania. Dévodil tym, Zze sud prve;j
inStancie nezdévodnil, na zaklade akych skutognosti a z akych dévodov mal sud za to, Ze udaj o RPMN
by si u€astnici zmluvy vébec legalne mohli dohodnut. Vzhfadom na Specifickost' tohto udaju, spésob
jeho ur€enia, kogentné pravidld stanovené zédkonom pre jeho vypocet, tvrdi, Ze takyto formalisticky
pristup sudu je pred€asny. Sud sa vébec nezaoberal tym, &i ide o dohodnuty Udaj, alebo nie, teda, ¢i aj
RPMN nepatri medzi udaje, ktoré nie je mozné dohodnut. Podla jeho nazoru iSlo o zakladnu otazku, s
ktorou sa sud mal vyporiadat. Tvrdil, Ze hodnota RPMN Uveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy nikdy
nedojednava, a preto sa u€astnici zmluvy na takejto nalezitosti dohodnut’ ani nemézu. To, ze RPMN
sa dohodnut objektivne neda, vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy upravujucej spésob uréenia tohto
Udaja, pricom aj sudna prax dospela k obdobnému zaveru.

2.1. Ak ma byt udaj o RPMN uréeny tak, Ze je vypoc€itany na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia
zmluvy, to potom znamena, Ze pri jeho uréeni sa vychadza z udajov jestvujucich v danom ¢ase. Zakonna
uprava uréenia RPMN teda nielen svojim textom, ale aj spésobom jeho ur€enia vychadza z toho, Ze
nejde o udaj dohodnuty a uréeny presne stanovenym spésobom. Ak by neurcil udaj RPMN schvaleného
uveru postupom podfa zak. €. 258/2001 Z. z., potom by porusil ustanovenie tohto zakona. PoruSenie by
prave vyplyvalo z toho, Ze by uviedol rovhakd RPMN, ako udajne navrhol Zalobca v oboch zmluvnych
vztahoch, pretoZe v takomto pripade by takto ur€éena RPMN nebola vypocitana podfa zak. €. 258/2001
Z. z. Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé ani to, na zaklade €oho sud dospel k zaveru o tom, Ze
Zalobca vlastne navrhol idaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru Ziaden navrh o RPMN
neobsahuje, uvadza sa len udaj o sprostredkovanej RPMN. Tvrdi, Ze sud prvej indtancie nespravne
posudil vznik vzniknutého zmluvného vztahu. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na uznesenie KS
v Trencine 5C0/839/2016 z 29. 06. 2016.

2.2. Sud prvej indtancie dalej v oddvodneni uviedol, Ze v zmluve nebola platne dohodnuta vySka odplaty,
pretoZe ma byt neprimerane vysoka s porovnani s udajmi o priemernych urokovych sadzbach za uvery
v bankach. Pokial poskytnuty uver ma charakter spotrebitelského uveru podla zak. €. 258/2001 Z. z.,
potom by sa malo aplikovat vo veci posudenia odplaty za poZi€anie pefiaznych prostriedkov ustanovenie



§ 3 ods. 10, 11 zak. €. 258/2001 Z. z., &o v8ak sud prvej inStancie pri rozhodovani nedodrzal. Maximalna
vySka odplaty za rovnaky spotrebitelsky uver, ako bol poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom
Uvere bola 73,44%. V pripade Uveru podfa zmluvy, z ktorych naroky su predmetom konania, bola
nizSia. Je nesporné, Ze vySka odplaty dohodnutd v zmluve o revolvingovom uvere neprevySuje tu
maximalnu odplatu, aku pravna Uprava relevantna v ¢ase uzavretia zmluvy pripusta. VySka odplaty za
uver poskytnuty na zdklade zmluvy o revolvingovom Uvere je v sulade s platnou pravnou Upravou. Ak
zakon v otazke odplaty vyslovne vymedzil ur€itu pripustni hranicu odplaty, potom takto vymedzena
hranica neméze byt negovana cez pravne neurcity pojem dobrych mravov. Poukazuje na to, Ze vyska
odplaty za Gver podla zmluvy o revolvingovom Uvere je v sulade s uvedenymi pravnymi normami. V danej
veci rozpor vySky odplaty za aver podla zmluvy o revolvingovom Uvere so ziadnym zdkonom nenastal a
zaroven vo veci nikto ani netvrdil, ani neuplatrioval namietku neplatnosti dojednania o vyske, hoci podla
§ 3 ods. 11 zak. &. 258/2001 Z. z. by sa vyZadovala.

2.3. Ako dalsi dévod rozhodnutia sud uviedol, Ze uzatvorena zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje
udaj o konkrétnych terminoch splatnosti jednotlivych splatok istiny, urokov a inych poplatkov, datum
splatnosti prvej splatky, ani idaj o koneénej splatnosti a obsahuje nespravne stanoveny udaj o RPMN.
V konani nebol vykonany Ziadny dékaz o tom, Ze vyska RPMN je uréena nespravne. Zalobca preto
tvrdi, Ze uvedeny zaver sudu je nepreskumatelny. Pokial ide o uvadzanie Udaja o splatnosti jednotlivych
splatok, uvadza, ze uz zmluva obsahuje oznacenie poradového dha v mesiaci, v ktorom je splatna
ta-ktora splatka. Z rozsudku nevyplyva oznalenie takého ustanovenia, podfa ktorého ma zmluva
obsahovat’ termin splatnosti tej-ktorej splatky. Konecna splatnost’ Gveru je dohodnutd s datumom
splatnosti poslednej splatky podla aktualneho splatkového kalendara. Zaver sudu o tom, Ze by bol aver
bezuroény, tak nema oporu ani v preukazanych skuto€nostiach, ani v prisluShom ustanoveni zak. &.
258/2001 Z. z.

3. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol na vyzvu sudu, Ze s
podanym odvolanim Zalobcu sa nestotoZiuje.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362
ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to doleZity verejny
zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je nedbévodné.

5. Predmetom konania je narok Zalobcu voéi Zalovanému na zaplatenie sumy 1.823,69 eura s
prislusenstvom. Zalobca svoj narok odvodzoval od uzatvorenej Zmluvy o revolvingovom uvere &.
8400026216 zo diia 28. 10. 2009, na zdklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 1.261,39 eura.
Zalovany sa dostal s Uhradou splatok Gveru pri splatke &. 7 do omeskania a do okamzitej splatnosti
Gveru Zzalovany zaplatil len sumu 462,48 eura. Z predloZenej Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluva o revolvingovom Uvere vyplyva, Ze Zalobca v bode 5. zmluvy poZzadoval revolvingovy uver
za nasledujucich podmienok: poskytnuta Ciastka uveru (averovy limit) 1261,37, splatnost’ Uveru (pocet
splatok/splatnost’ - defi, mesiac) 30/15, mesacna splatka (vratane urokov) 77,08, zmluvna odmena
1.050,92, predpokladana RPMN 68,82%, ro¢na urokova sadzba 68,82%, priemerna RPMN za uUver
37,93%, poskytnuta Ciastka revolvingu 624,31, zmluvna odmena podfa poskytnutia revolvingu 763,06,
predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 58,70, roéna urokova sadzba revolvingu 67,54. V
bode 6. su uvedené udaje o schvalenom revolvingovom Gvere: poskytnutéa Ciastka Gveru 1.261,37 eura,
splatnost uveru 30/17, mesacna splatka vratane urokov 77,08, zmluvna odmena 1.050,92 eura, RPMN
za Uver 64,54, ro€na urokové sadzba 68,82, priemernd RPMN 37,93, poskytnuta Ciastka revolvingu
624,31 a zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 763,06 eura, predpokladand RPMN po poskytnuti
revolvingu 55,38, roéna urokova sadzba 67,54. Uvedend Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru
bola Zalovanym podpisana dna 26. 10. 2009 a Zalobcom drfia 28. 10. 2009. Z oznamenia veritela
o schvaleni uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uUvere vyplyva aj udaj o schvalenom uvere ¢&.
8400026216, schvalend bola vyska uveru 1.261,37 eura, splatnost uveru 30 mesiacov, vySka mesacénej
splatky 77,08 eura, datum splatnosti prvej splatky averu 17. 12. 2009, datum splatnosti poslednej splatky
uveru 17. 05. 2012, periodicita splacania uveru mesaéna, s datumom splatnosti v priebehu periédy



splacania 17. Celkova vyska uveru 1.261,37 eura, RPMN Uveru 64,54%, priemerna hodnota RPMN ku
diu podpisania zmluvy o RU 37,93%, schvalena vyska revolvingu 692,43 eura, vy$ka mesacnej splatky
77,08%, RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 55,38%, uverovy limit 1.261,37 eura,
zmluvna odmena za poskytnutie uveru 1.175,79 eura. Z karty klienta (€. I. 9) vyplynulo, Ze Zalovanému
bola vyplatena Ciastka 1.136,49 eura a splatend bola Ciastka 488,51 eura.

6. Podla § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Zakon €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy o revolvingovom tvere v § 2 pism.
b/ a e/ ustanovoval, Ze zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitel'skym Gverom; poplatkami sa rozumie akakolvek
platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi v suvislosti s poskytovanim uveru okrem urokov.

8. Zakon €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom ku dru uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere v § 4 ods.
1 vyZzadoval pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom Uvere pod sankciou jej neplatnosti s prikazom
odovzdat’ spotrebitefovi jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Povinné nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere boli vymenované v § 4 ods. 2 pism. a/ az s/ s tym, Ze ak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje naleZitosti podla odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/, I/, poskytnuty Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov.

8.1. Z dokazovania je zrejmé, Ze strany mienili uzavriet zmluvu o spotrebitelskom uvere podla zak. €.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov. Na kontraktaény proces sud prvej indtancie
spravne aplikoval kogentné ustanovenia § 43a a nasledujuce Obcianskeho zakonnika, ktorych aplikaciu
zdkon ¢&. 258/2001 Z. z. nevyluCuje. Tieto ustanovenia sa totiz vztahuju na uzatvaranie sukromno-
pravnych zmlayv, pri¢om aj na zmluvy o spotrebitefskych uUveroch podfa zak. & 258/2001 Z. z. sa
subsididrne aplikuje Obc&iansky zakonnik, ak niet v zakone €. 258/2001 Z. z. osobitnej upravy. Obc&iansky
zakonnik kogentne ustanovuje, Ze v ramci procesu uzavierania kazdej zmluvy akakolvek podstatna
zmena oproti navrhu na jej uzavretie predstavuje novy navrh (§ 44 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho
zakonnika), ktory podlieha akceptacii. Preto na uzavretie zmluvy su nevyhnutné dva adresované
jednostranné pravne ukony, ktoré su uplne obsahovo zhodné. Uvedeny nazor podporuje aj pravna
tedria (porovnaj napr. Fekete, |.: Ob&iansky zakonnik 1. Zvazok (vSeobecna Cast), Velky komentar, 2.
aktualizované a rozSirené vydanie, Bratislava: Eurokédex 2014, str. 490, kde sa uvadza: ,Ak navrh
obsahuje okrem podstatnych naleZitosti i niektoré dalSie nalezitosti (naturalia negotii), zmluva vznikne
az vtedy, ak sa prijatie vztahuje na cely obsah zmluvy,“ resp. str. 494: ,Ustanovenie § 44 ods. 2 OZ
vychadza zo zasady, Ze prijatie navrhu (suhlas) musi byt Uplné. Podmienkou vzniku zmluvy preto je,
aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom rozsahu bez akychkolvek zmien a vyhrad. V pripade,
Ze odpoved na navrh na uzavretie zmluvy obsahuje modifikaciu obsahu, t. j. dodatky (napr. rozSirenie
navrhovaného obsahu zmluvy), vyhrady (prijemca navrhu chce, aby na zmluvu platili iné podmienky, nez
na ktoré odkazuje navrh), obmedzenia (napr. vypustenie urcitej €asti navrhu), &i iné zmeny (Ciastoéné
prijatie navrhu), povaZuje sa takéto konanie za odmietnutie navrhu ako celku. V pripade splnenia
podmienok uvedenych v § 43a ods. 1 OZ sa takéto konanie povaZuje za novy navrh (protinavrh)
s0 zmenenym obsahom (ide o nevyvratitelnu pravnu domnienku). V pripade protinavrhu dochadza k
vymene v postaveni navrhovatela a akceptanta. Obc&iansky zakonnik suvislosti s rozsahom prijatia
navrhu na uzavretie zmluvy vychadza z principu mirror image rule, t. j. akceptacia musi byt zrkadlovym
odrazom navrhu.“ Nakolko zakon pod sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti vyZzadoval pisomnu
formu zmluvy o spotrebitel'skom Gvere (§ 4 ods. 1 prva veta zdkona &. 258/2001 Z.z.v zneni uginnom
ku dfiu uzavretia zmluvy), navrh na jej uzavretie, ako aj jeho prijatie musia mat’ pisomnu formu, priCom
z dokazovania nevyplyva pisomné prijatie nového navrhu na uzavretie zmluvy zo strany zalovaného.

8.2. V zmysle § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ml€anie alebo nelinnost strany sami o sebe
neznamenaju prijatie navrhu a zmluva je uzavreta okamihom, ked' prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucdinnost. KedZze v ramci kontraktacného procesu medzi stranami nedoSlo k dohode o
vSetkych naleZitostiach zmluvy o spotrebitefskom uvere, z&ver sudu prvej inStancie, Ze k uzavretiu
spornej zmluvy nedoslo, je spravny. Zmluvna sloboda stran nezahffia aj pravo dohodnut sa na
mechanizme vzniku zmluvy, pretoZe podla odvolacieho sudu ustanovenia § 43a a nasledujuce



Obcianskeho zdkonnika maju kogentny charakter a uc€astnici ob&iansko-pravnych vztahov sa od nej
nemé&zu odchylit. Osobitny kontraktaény proces odliSny od beZzného uzavretia zmluvy méze ustanovit
iba zakon, a nie dohoda stran (porovnaj Fekete, I.: ObCiansky zakonnik 1. Velky Komentar, Bratislava:
Eurokdédex 2011, str. 354). NavySe, v pripade spotrebitelskych zmliv sa podla ustanovenia § 54 ods.
1 posledna veta Obcianskeho zakonnika spotrebitel najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré
mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. Preto pripadné dojednania o tom, Ze spotrebitel vopred akceptuje pripadny
zmeneny navrh dodavatefa (veritel) su v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné pre rozpor so
zakonom. Sud v nadvaznosti na obsah konkrétnej ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru sa plne
stotoZhuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nemozno mat za to, Zze v danom pripade platne doslo
k dojednaniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to z hfadiska platnej akceptacie navrhu - Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru.

9. Zalovany vyplnenim &asti 5. formulara Zalobcovi len navrhol, aby s nim bola uzavreta zmluva o
spotrebitelskom Uvere. Z ustanoveni § 37 ods. 1 a § 43a ods. 1 OZ je zrejmé, Ze predpokladom platného
uzatvorenia zmluvy je dostatone jasny, ur€ity, vazny a zrozumitefny navrh jednej zmluvnej strany
(oferenta) a ucinné, konkrétne a v€asné prijatie navrhu (oferty) druhou stranou, ktorej je tento navrh
uréeny (oblatom) a to bez vyhrad, zmien, &i doplnkov v zasadnych udajoch. Odvolaci sud s poukazom
na osobitnu pravnu Upravu spotrebitelskych Gverov, na ktord v odvolani poukazuje a argumentuje
fnou Zalobca, zdéraziuje, ze &ast’ 5. vyplneného formulara zjavne neobsahovala vSetky obligatérne
nélezitosti v zmysle toho, ako tieto vyZaduju ustanovenie § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych tveroch
v €ase vyplnenia formulara Zalovanym. Zmluva ako spravidla dvojstranny konsenzudlny pravny ukon
v zmysle ust. § 44 ods. 1 v spojeni s § 37 ods. 1 a § 43 c/ ods. 2 prva veta OZ je platne uzavreta
az okamihom ddjdenia vyjadrenia suhlasu s obsahom navrhu oferentovi. V tomto pripade z hladiska
naplnenia bezpodmiene&nej poziadavky zachovania pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Gvere
so vSetkymi jej obligatérne pozadovanymi zdkonnymi nalezZitostami nemozno prijat zaver, ze veritel
navrh na uzavretie zmluvy bez vyhrad a doplnkov v zasadnych Udajoch akceptoval a to vyplnenim
&asti 6. zmluvy o udajoch o schvalenom revolvingovom uvere. Udaj sa rozchadza v konstatovanej ¢asti,
pricom Zalobca zmenil udaj o RPMN, ktory sice nie je dojednavanym, teda dohodnutym adajom, ako
spravne argumentuje Zalobca, ale je Udajom vypocitanym, ide vSak o zdsadnu zmenu pévodného navrhu
Zalovaného, ako Ziadatela o uver. Uvedeny udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov je zasadnym
udajom vztahujucim sa k spotrebitelskému uveru, musi byt zretelne, jasne, pravdivo a zrozumitelne
pre priemerného spotrebitela obsiahnuty v zmluve o spotrebitefskom Uvere a pravne ako taky ma
potencial napomdct rozhodnut sa spotrebitefovi zvazit podmienky Cerpania a splacania Uveru z hladiska
jeho vyhodnosti. Pokial tento udaj bol pri podpise zmluvy veritefom neskdér zmeneny, ide o zasadnu
skuto€nost, z ktorej vyplyva, Ze neSlo o akceptaciu oferty, ale 0 zmenu navrhu, ktord mal opatovne v
ramci kontraktacného schvalovacieho mechanizmu uzatvarania zmluvy, ako dvojstranného pravneho
Ukonu a vysledku vzajomného konsenzu zmluvnych stran podliehat schvaleniu druhou zmluvnou
stranou a jej verifikovaniu novych udajov v zmluve o spotrebitelskom uvere jeho podpisom. Odvolaci
sud poznamenava, Ze nie je zasadné, Ze udaj v Siestej Casti formulara o RPMN je niz8i, ako bol udaj o
poskytnuti revolvingového Gveru zo strany Zalovaného.

10. Uz z vy3S8ie uvedenych doévodov su uvadzané dovody sudu prvej instancie, ako i odvolacieho sudu,
dostato€né pre zaver o bezdévodnom obohateni Zalovaného na ukor Zalobcu, a to plnenim zo zmluvy,
ktora platne ani nevznikla.

11. Z uvedenych dévodov potom sud prvej indtancie spravne zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi
bezdévodné obohatenie, ktoré predstavuje rozdiel medzi poskytnutymi finanénymi prostriedkami v
sume 1.136,49 eura a vratenou sumou Zalovanym vo vySke 488,51 eura, teda suma 647,98 eura s
prislusenstvom, ktoré predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor zalobcu.

Dal$imi odvolacimi namietkami sa uZ potom odvolaci sid nezaoberal, ked po konstatovani, Ze pre
zmenu vstupnych udajov potrebnych na vypocet RPMN nedo$lo k prijatiu nového zakona, zmluva je
neplatna a dalSie namietky uvadzané v odvolani sa tak stali bezpredmetné.

12. Z tychto podstatnych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom
zamietajucom vyroku, aj vo vyroku o nahrade trov konania ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.



13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoZe mu ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



