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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek

0. B. Y., G. XX, zasttpenej JUDr. Mariou Durajovou, advokatkou so sidlom v Rozfiave, Nam 1. maja
11, proti Zalovanému: O.M.D. KOVO spol. s r.o. RoZfiava, so sidlom v Brzotine, Kratka 569, ICO: 17
080 941, zastipeného PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kmetova 24, o
zaplatenie 13.001,80 eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo
dna 14.12.2018 ¢.k. 4C/337/2014-730 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (d'alej len ,sud prvej indtancie®) rozsudkom u!oiil Zalovanému povinnost zaplatit’
Zalobkyni 13.001,80 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. VVykonanym dokazovani vzal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti, vedenych na J. C.. XXXX, V. Y.. ,. C.. XXXX/X - G. V. U. K. R. B. XXX Q.X, V.. C..
XXXX/X - G. V. U. K. R. B. XXXX Q.X, V.. C.. XXXX - G. V. U. K. R. B. XXX Q.X U. 0. W.. C.. XXX
K. W. K. V.. C.. XXXX, B. S.. U.. O.. Vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam bolo Zalobkyni
priznané rozhodnutim Okresného uradu v Roznave, oboru Pozemkového, polnohospodarstva a lacného
hospodarstva, C..W.. XXXX/XXXXX, A.. C.. XXXX/XXXXXX zo dfia 4.2.2003v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 11.3.2004, &. k. 3Sp 6/03-38, v spojeni s rozsudkom Najvy3ssieho
sudu SR, sp. zn. 1S2-0-KS 144/2004 zo dna 23.6.2005. Vlastnictvo bolo Zalobkyni priznané ako
opravnenej osobe v zmysle zak. €. 229/1991 Zb., pri€om na strane povinnych oséb vystupoval Zalovany
spolo&ne s Okresnym priemyselnym podnikom, Statnym podnikom v likvidacii Rozrava zast. likvidatorom
X.D., 0.B.Y., W. XX. V priebehu tohto restituéného konania do$lo k vyhotoveniu znaleckého posudku
H.. O., ktory stanovil cenu ,budovy“ v Case jej prevzatia Stdtom a cenu budovy k Uginnosti zak. &.
229/1991 Zb. v znaleckom posudku &. 88/2002. Z tohto znaleckého posudku o.i. vyplynulo, Ze objekt
bol znehodnoteny o sumu 194.270,- Sk, ktord suma predstavuje rozdiel jeho ceny v dobe odiatia vo
vySke 566.450,- Sk a v dobe jeho vratenia vo vySke 372.180,- Sk. Z vy3Sie uvedeného rozhodnutia
vyplynul zaver, Ze obytna budova bola znehodnotena, preto ma opravnena osoba v zmysle §14 ods. 3
z&k. €. 229/1991 Zb. narok na nahradu vo vyske rozdielu medzi cenou budovy v Ease prevzatia Statom
a cenou k uginnosti zakona. V €ase ucinnosti zdkona bola predmetna budova vo vlastnictve Statu, v
sprave Okresného priemyselného podniku RozZfava, nahradu by mal preto v zmysle §16 ods. 2 z&k. €.
229/1991 Zb. poskytnut tento subjekt.



3. Rozsudkom Okresného sudu RozZfiava zo dfia 04.02.2009 €.k. 6C/92/2008-67 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 26.05.2009 &.k. 6Co/127/2009-93 bola Zalovanému pravoplatne
uloZena sudom povinnost vypratat predmetné nehnutelnosti vo vztahu k Zalobkyni v lehote 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

4. Nakolko Zalovany sudom uloZenu povinnost o vypratanie predmetnych nehnutefnosti vo vztahu k
Zalobkyni nesplnil, Zalobkyria podala dria 13.8.2009 navrh na vykonanie exekucie u sudneho exekutora
JUDr. Petra Hodermarského, ktory dia 18.8.2009 podal na Okresny sud RozZhava Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie. Okresny sud RozZfava v konani pod sp. zn. 4Er/461/2009 udelil
sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie €. XXXX XXXXXX dria 20.8.2009 na vymozenie
povinnosti uloZenej povinnému vypratat nehnutelnosti - zastavané plochy a dvojpodlaznu budova, V..
C..Y.,. C..XXXX/X G. V. U. K. R. B. XXX Q.X, V.. C.. XXXX/X G. V. U. K. R. B. XXXX Q.X, V.. C..XXXX,
G. V. U. K. R.B. XXX Q.X, 0. W.. C.. XXX, K. W. K. V.. C.. XXXX, B. S. U. R. 0., G. K. J. C.. XXXX
B.W.S.Y..

5. Po oboznameni sa s obsahom spisu Okresného sudu Roznava vedenom pod sp. zn. 4Er/461/2009,
ako aj z vysluchu sudneho exekutora JUDr. Petra Hodermarského sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze
v priebehu exekuéného konania bola zo strany povinného snaha vypratat predmetné nehnutelnosti
uz 8.11.2010, kedy sa zaviazal tieto vypratat na vlastné naklady do 30.11.2010. Na dalSie stretnutie
dfia 29.6.2011 sa povinny nedostavil i napriek tomu, Ze vyzva mu bola zo strany exekutora riadne
doru€end, v objekte sa nikto nezdrziaval. Po vykonani prehliadky sudnym exekutorom bolo zistené,
Ze k vyprataniu predmetnych nehnutelnosti nedoslo. Dali pokus o vypratanie nastal 17.7.2013, kedy
sa zistilo, Ze budova je prazdna, avSak zo strany povinného neboli vypratané vSetky nehnutefnosti
(pozemky prisluchajuce k budove). K odovzdaniu celej nehnutelnosti, ktora sa stala predmetom
exekucie doslo az 28.02.2014, a to v zmysle exeku€ného titulu, ked sudnym exekutorom bolo zistené,
Ze vSetky parcely su prazdne a objekt bol v celosti spolu s pozemkami odovzdany opravnenej dna
04.04.2014.

6. Pri prevzati nehnutefnosti opravnenou bol vyhotoveny znalecky posudok znalkyriou Ing. Mariou
Gydngydsovou pre ucely uplatnenia si naroku na nahradu Skody vzniknutej znehodnotenim budovy v
suvislosti s porusenim povinnosti Zalovaného, v porovnani so stavom ku diu vyhotovenia znaleckého
posudku €. 88/2002 zo dna 25.10.2002.

7. Zo znaleckého posudku znalkyne Ing. Marie Gydngyo6sovej €. 140/2014 zo dna 5.7.2014 v spojeni
s jeho doplnenim ¢&. 1 €. 124/2017 zo dha 26.06.2017, ktory predloZila Zalobkyha ako listinny dékaz
spolu so Zalobou a nasledne aj z vysluchu znalkyne Ing. Marie Gydngydsovej vyplynulo, Ze znalkyfia
vykonala miestne Setrenie, oboznamila sa s aktualnym stavom a nasledne pri zohladneni vSetkych
listinnych materialov, ktoré mala k dispozicii, najma znaleckych posudkov Ing. Bartolomeja Turociho zo
drfia 10.4.2010 ZP ¢&. 32/2010, oboznameni sa s pripojenou fotodokumentaciou dosla k zaveru, ze v
danom pripade doslo k znehodnoteniu nehnutefnosti oproti stavu ku driu 10.4.2010, vo vySke 13.001,80
eur.

8. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie aj kontrolnym znaleckym posudkom Ing. Ondreja Kvetka
€. 119/2018 zo dita 27.06.2018, potom ako Zalovany vzniesol namietky voci znaleckému posudku Ing.
Gydngydsovej. Z obsahu zaveru tohto kontrolného znaleckého posudku o.i. bolo zistené, Ze znalec
porovnal vysledky svojho znaleckého posudku so znaleckym posudkom Ing. Marie Gyéngydsovej a
zistil zasadné rozdiely vo vypocte vieobecnej hodnoty, hlavne chybu zapisu pri vypocte obostavaného
priestoru stavby, ktora bola prenesena zo znaleckého posudku €. 32/2010 zo dfia 10.4.2010 znalca H..
O. . do znaleckého posudku &. 140/2014 zo dfia 5.7.2014 z ¢oho vyplyva, Ze nie je mozné Skodu, resp.
znehodnotenie budovy vycislit porovnanim vyslednych vSeobecnych hodnét v jednotlivych posudkoch.
Zaroven v8ak znalec v kontrolnom znaleckom posudku konstatoval, Ze technicky stav budovy sa v
obdobi od 10.4.2010 do 4.4.2014 zmenil negativne priblizne vo vecnom a finanénom rozsahu uvedenom
v znaleckom posudku H.. Q. F.O. C.. XXX/XXXX.

9. Po pravnom posudeni veci v zmysle § 5, § 14 zak. €. 229/1991 Zb., § 420 Obcianskeho zakonnika sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pokial Zalobkyna uplatfiuje titulom nahrady Skody voci zalovanému
zaplatenie 13.001,80 eur, jej Zaloba je opodstatnena.



10. K namietke Zalovaného o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie v zmysle §5 zak. ¢. 229/1991
Zb. sud prvej indtancie uviedol, Ze tato je nedévodna. Zalovanému prinalezi postavenie povinného v
zmysle zak. €. 229/1991 Zb., ako vyplynulo z rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR zo dna 23.06.2005 sp.
zn. 1S2-0-KS 144/2004, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dria 11.3.2004
sp. zn. 3Sp 6/03-38, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie byvalého Okresného Uradu v RozZnave, odboru
pozemkového, polnohospodarstva a lesného hospodarstva zo dfia 4.2.2003 &.s. XXXX/XXXXX, A.. C..
XXXXIXXXXXX.

11. Pokial ide o namietku preml€ania vznesenu zo strany Zalovaného, sud prvej indtancie uviedol, Ze
k riadnemu vydaniu nehnutelnosti Zalovanym cestou sudneho exekutora dodlo az 28.2.2014, pricom
nehnutelnosti boli exekutorom odovzdané Zalobkyni 04.04.2014. Pokial Zalobkyria Zalobou uplatnila
narok na nahradu Skody vocéi zalovanému dfa 06.10.2014, urobila tak v priebehu plynutia premliCace;j
doby. K ndmietke Zalovaného, Ze Zalobkyria si mohla predmetnu nehnutelnost uzamknut uz v roku 2009,
aby ju ,ochranila a zabezpecila“ pred bezdomovcami a poSkodenim sud prvej inStancie uviedol, Ze z
obsahu exeku&ného spisu, ale aj z vysluchu sudneho exekutora vyplynulo, Ze k vyprataniu predmetnych
nehnutelnosti a ich naslednému odovzdaniu sidnemu exekutorovi zo strany povinného doslo az v roku
2014. Preto ndmietka Zalovaného v tomto smere neobstoji.

12. Pri svojom zavere o dovodnosti Zaloby sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze Zalovany ako osoba
povinna na vydanie nehnutefnosti Zalobkyni ako opravnenej v zmysle zak. €. 229/1991 tuto svoju
povinnost’ nesplnil a to ani napriek tomu, Ze na vypratanie predmetnej nehnutelnosti bol zaviazany
rozsudkom sudu. Zalovany tato povinnost vypratat predmetné nehnutelnosti, uloZzend mu v roku 2003
sudnym rozhodnutim splnil az v roku 2014 v ramci vykonu exekucie, pricom poc&as celej doby bol jedinym
drzitefom predmetnych nehnutelnosti, o ktoré sa riadne nestaral. Tymto postupom zo strany Zalovaného
doslo k poSkodeniu nehnutelnosti v rozsahu 13.001,80 eur. Pokial ide o vy8ku Skody tuto vyvodil z
vysledkov znaleckého dokazovania, kedy znaleckym posudkom bola jednoznaéne ustalena vySka Skody,
uplatnena Zalobkyriou na sumu 13.001,80 eur.

13. Na zaklade tychto uvah Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

14. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a uspeSnej Zalobkyni priznal vo i
neuspednému Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

15. Proti tomuto rozsudku v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b), d), e), f) a h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. V
dovodoch odvolania vytkol sudu prvej inStancie, Ze v prvom rade sa nezaoberal otazkou posudenia,
¢i Zalovany je povinnou osobou v zmysle § 5 zak.€. 229/1991 Zb. Napriek citacii tohto zakonného
ustanovenia sud v priamom rozpore s jeho znenim na dany pripad nespravne toto zakonné ustanovenie
aplikoval. Vychadzajuc zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze Zalovany ku dfiu U&innosti z&k.¢.
229/1991 Zb. predmetné nehnutelnosti nedrzal a teda povinnou osobou nikdy nebol. Povinnou osobou
bol vyluéne Okresny priemyselny podnik, Statny podnik v likvidacii Roziava, ktord skutonost je
zrejmé aj z rozhodnutia Okresného uradu v RozZiave. Zalovany v spominanom konani mal vyluéne
postavenie u€astnika konania. Sud prvej indtancie ignoroval doslovné a nepochybné znenie zakona
o pdde. Uplatneny narok v zmysle § 5 ods. 3 zakona o pbéde nie je mozné Zalobkyni priznat,
nakolko Zalovany nie je a nikdy nebol povinnou osobu v zmysle tohto zékona. Zalovany poukézal
na to, Ze v priebehu konania, a to uz v podanom odpore vodi platobnému rozkazu Specifikoval svoju
na zapocitanie spdsobild pohlfadavku vod&i Zalobkyni vo vysSke 2.903,71 eur, ktord na pojednavani
konanom dfia 15.11.2018 uplatnil ako kompenzanu namietku a navrhol zapocCitat z opatrnosti
tuto pohladavku vodi istine uplatnenej Zalobkyfiou. Na tuto kompenza&nu namietku sud Ziadnym
spbsobom v oddvodneni rozhodnutia nereagoval. AZ v priebehu konania Zalobkyna poukazala na to,
Ze zodpovednost' Zalovaného za udajnu Skodu je dana ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V
tomto smere sud prvej inStancie neuviedol Ziadne skutkové ani pravne zavery. Z odévodnenia rozsudku
nevyplyva, ako mal sud za preukazané naplnenie vSetkych predpokladov zodpovednosti Zalovaného
za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, ktorymi su existencia protipravneho ukonu,
vznik 8kody, existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym tukonom Skodcu a vzniknutou Skodou a
zavinenie. Z tychto predpokladov nemal sud za preukazany ani jeden. Napriek tomu dospel k zaveru,



Ze za vzniknutu 8kodu zodpoveda Zalovany v celom rozsahu. Stalo sa to napriek tomu, Ze v konani bolo
preukazané, Ze zalovany realne uzival nehnutelnosti len do roku 2009, kedy bola medzi stranami sporu
po rokovaniach uzatvorena kupna zmluva dna 12.01.2009, od ktorej nasledne Zalobkyra odstupila.
Tieto skuto€nosti vyplyvaju z obsahu spisu 6C/92/2008, ktoré skuto€nosti Zalobkyria v tomto konani aj
potvrdila. Ni€¢ nebranilo Zalobkyni, aby predmetné nehnutelnosti v roku 2009 predavala - teda realizovala
svoje vlastnicke opravnenia, teda aj opatrenia na zabezpe€enie majetku pred zasahmi tretich oséb,
za uc€elom predchadzania vzniku Skodam. V naslednej exekucii bola budova davno pripravena na
odovzdanie a nebola bezdévodne opravnenym prevzata len pre nevypratanie inych nehnutelnosti, veci,
ako samotnej budovy - celych pozemkov prislichajucich budove. Pokial Zalobkyfia naznagené ukony a
opatrenia neurobila, porusila vSeobecnu prevenénu povinnost v zmysle ust. § 415 a § 417 Obcianskeho
zakonnika, preto pripadnu Skodu aj sama zavinila. Sud sa otazkou spoluzavinenia Zalobkyne na
vzniknutej 8kode v zmysle § 441 Obc&ianskeho zékonnika vObec nezaoberal. Vytkol sudu prvej indtancie,
Ze jeho rozhodnutie je nedostato¢ne odbévodnené a sud nespravne vyhodnotil dokazy.

16. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny. StotoZnila sa
so skutkovymi a pravnymi dévodmi sudu prvej inStancie, ktoré povazuje za spravne. Je nesporné,
Ze Zalovany dobrovolne nevydal predmetné nehnutefnosti a to potom, ako bol rozsudkom zaviazany
ich vypratat. Urobil tak takmer aZz po 9 rokoch. Sud prvej inStancie sa podrobne vyporiadal so
zakladnymi predpokladmi naroku na nahradu Skody, preto jeho rozhodnutie povazuje za spravne.
Zalovany neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni, &im neodvratil nespornost skutkovych tvrdeni
protistrany. Zalobkyfia je od priznania vlastnickeho prava od roku 2005 dlhodobo po$kodzovana
na svojich pravach, ako restituentka dostala majetok znehodnoteny a nepouzitefny, o je vaznym
poskodenim jej vlastnickych prav. Uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

17. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne zotrval na svojej odvolacej argumentécii. Nemdze obstat
narok Zalobkyne postaveny na udajnom poruseni povinnosti v zmysle § 5 ods. 3 zdkona o pdde, kedZe
Zalovany nikdy nebol povinnou osobou v zmysle tohto zakona. Z tohto dévodu nemozno na dany pripad
aplikovat’ ani ust. § 28 tohto zakona. Bolo preukazané, Ze zalovany realne uzival nehnutelnosti len do
roku 2009 a ni¢ nebranilo Zalobkyni potom, ako odstupila od kipnej zmluvy, aby vykonala opatrenia na
zabezpecenie tohto majetku pred zasahmi tretich oséb za u€elom predijdenia vzniku Skodam.

18. Zalobkyfa v reakcii na vyjadrenie Zalovaného poukézala na svoju argumentaciu uvedenl vo
vyjadreni k odvolaniu.

19. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania, v zmysle ust. § 385 ods. 1 C.s.p. z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov v zmysle ust.
§ 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

20. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

21. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 15.01.2020 o 09.30 hodine v
pojednavacej miestnosti €.dv. 202/Il. poschodie, priom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dha 18.12.2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
3 C.s.p.

22. Odvolaci sud po preskumani odvolania dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su
naplnené.

23. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, nedopustil sa poruSenia procesnych prav v takej miere, Zeby doslo
k porusenia prava na spravodlivy proces stran sporu a tiez sudu nemozno vytknut, Zeby nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti.

24. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZfiuje a
na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).



25. Odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie dava odpovede na argumenty uvadzané Zalovanym v
odvolani. Zalovany pritom uvadza skuto&nosti, ktoré uviedol uz v konani pred sudom prvej instancie a
s ktorymi sa sud nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie namietky nie su
spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

26. Na doplnenie odévodnenia a k odvolacim namietkam zalovaného odvolaci sud udava nasledovné:

27. Po preskumani spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade niet pochyb o tom,
Ze zalobkyfia v danej veci uplatnila vo&i zalovanému narok na nahradu Skody v zmysle § 420 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, ktory oprela o tvrdenie, Ze Zalovany nesplnil svoju povinnost’ vo vztahu
k Zalobkyni odovzdat jej predmetné nehnutelnosti potom, ako jej bolo vlastnicke pravo k tymto
nehnutefnostiam priznané pravoplatnym rozhodnutim v restituénom konani a potom, ako nasledne
Zalovaného poziadala o ich dobrovolné vydanie, ktoré odmietol. Zalobkyfa bola ndtena sa v konani
pred sudom domahat vo vztahu k Zalovanému vypratania predmetnych nehnutefnosti, o ¢om sud
pravoplatne rozsudkom rozhodol a Zalovanému uloZil povinnost predmetné nehnutelnosti vo vztahu k
Zalobkyni vypratat. Zalovany nesplnil svoju povinnost vypratat predmetné nehnutelnosti ani potom, ako
bol pravoplatnym rozsudkom na vypratanie tychto nehnutelnosti zaviazany a urobil tak az v priebehu
exekuéného konania, ktoré vyvolala Zalobkyria ako opravnena vo vztahu k Zalovanému ako povinnému.
Zalovany tak nesplnil svoju povinnost vydat Zalobkyni predmetné nehnutelnosti v priebehu rokov, a to
od roku 2005 az do 04.04.2014, kedy v exeku¢nom konani cestou exekutora boli tieto nehnutefnosti
Zalobkyni vydané. Zalobkyni boli nehnutelnosti vydané znaéne znehodnotené, &im Zalobkyni vznikla
Skoda v rozsahu 13.001,80 eur, ktorej vySku zalobkyria odvodila zo zaverov znaleckého posudku H.. Q.
F. C.. XXX/XXXX zo dfia 05.07.2014, ktory pripojila k zalobe ako listinny dékaz. Zalobkyfa tiez tvrdila, ze
Zalovany, ktory mal vo faktickej moci predmetné nehnutelnosti v priebehu rokov 2005 az 2014 tym, Ze
tieto nezabezpedil pred vstupom tretich oséb spbsobil, Ze nehnutelnosti boli Zalobkyni vydané znaéne
znehodnotené, priCom prave v désledku takéhoto konania Zalovaného vznikla Zalobkyni Skoda, ktorej
nahradu uplatnila v tomto konani.

28. Vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zzalobkyne obsiahnutych v Zalobe, ale aj dalSich skutkovych
tvrdenti, ktoré v priebehu konania uvadzala, ako aj z navrhnutého petitu je zrejmé, Ze predmetom konania
je narok na nahradu skody v zmysle § 420 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika voci Zalovanému vo vyske
13.001,80 eur.

29. Podla § 79 ods. 1 O.s.p. u€inného v Case podania Zaloby, Zaloba ma okrem vSeobecnych nalezitosti
(§ 42 ods. 3) obsahovat o.i. pravdivé opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaCenie dbkazov, ktorych
sa Zalobca dovolava a musi byt z nej zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha.

30. Ustalena sudna prax vylozZila toto ustanovenie tak, ze ,rozhodujuce skuto&nosti“ su udaje nutné
preto, aby bolo jasné o om a na akom podklade ma sud rozhodnut, &ize Zalobca musi v Zalobe uviest
skutoCnosti, ktorymi opiSe skutok, na zaklade ktorého uplatriuje svoj narok, a to v rozsahu umoziujucom
jeho jednoznaé&nu individualizaciu, resp. je povinny opisat struéne, ale zaroven dostato¢ne Uplne vietky
skutkové okolnosti jednotlivo, tak ako po sebe nasleduju a ako sa jedna od druhej odvijaju, lebo z ich
suhrnu musi vyplynat, o aky pravny pomer svoj narok opiera (pravny dévod Zaloby).

31. Zalobkyna jednoznaéne v Zalobe uviedla, Ze vo vztahu k Zalovanému sa domaha zaplatenia sumy
13.001,80 eur z toho dévodu, Ze majetok, ktory nadobudla v restituénom konani jej dobrovolne nevydal,
a to ani potom, ako mu bola tato povinnost’ ulozena rozsudkom o vypratanie predmetnych nehnutelnosti
sudom. Urobil tak az v priebehu exekué¢ného konania cestou exekutora dia 04.04.2014.

32. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného, Ze sud prvej indtancie nespravne Zalovaného
povazoval za povinnu osobu v zmysle § 5 ods. 3 zakona ¢&. 229/1991 Zb. je potrebné uviest, Ze tieto
namietky Zalovaného mozno povazovat za opodstatnené, avSak opodstatnenost namietok v tomto
smere nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

33. Vychadzajuc zo znenia § 5 ods. 3 zakona €. 229/1991 Zb. niet pochyb o tom, Ze Zalovany nie
je povinnou osobou tak, ako ma na mysli spominany zakon &. 229/1991 Zb., kedZe ku driu ucinnosti
tohto zakona (24.06.1991) nebol osobou, ktora by k tomuto diiu drzala predmetné nehnutelnosti, kedzZe
takouto osobou bol Okresny priemyselny podnik Rozfava, Statny podnik v likvidacii. Tento zaver nemeni



ni¢ na tom, Ze Zalobkyha narok na nahradu Skody uplatnila vo&i Zalovanému, ktory sa stal drzitelom
predmetnych nehnutefnosti v priebehu restituéného konania potom, ako boli predmetné nehnutelnosti
vloZzené do majetku zalovaného Y. P., ktory predmetné nehnutefnosti vydrazil na verejnej drazbe konanej
dna 31.08.1991.

34. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

35. Predpokladmi vzniku obcianskopravnej zodpovednosti v zmysle vy$Sie cit. zakonného ustanovenia
je protipravny ukon, spésobenie Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou a
zavinenie.

36. V danom pripade spravne sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky podmienky
pre vznik zodpovednosti Zalovaného za Skodu vzniknutu Zalobkyni podfa vy8Sie uvedeného zdkonného
ustanovenia.

37. Vysledky dokazovania vykonané pred sudom prvej inStancie davaju dostatoény skutkovy zaklad pre
zaver, Ze Zalovany porusil svoju povinnost ustanovenud mu rozsudkom Okresného sudu Rozfava zo difia
04.02.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 26.05.2009 &.k. 6Co/127/2009
- 93, pravoplatnym dia 10.07.2009, ktorym bola ulozena Zalovanému povinnost' vo vztahu k Zalobkyni
vypratat nehnutelnosti uvedené vo vyroku rozsudku. 1Slo o predmetné nehnutelnosti - zastavané plochy
a dvojpodlaznu budovu. Niet pochyb o tom, Ze Zalovany tato svoju povinnost nesplynil, kedZe predmetné
nehnutelnosti Zalobkyni dobrovolne neodovzdal. Stalo sa tak az v priebehu exekuéného konania cestou
exekutora dria 04.04.2014, kedy tieto nehnutelnosti boli odovzdané Zalobkyni, o éom sved¢i preberaci
protokol.

38. Akékolvek tvrdenia Zalovaného o tom, Ze predmetné nehnutelnosti Zalobkyni vydal uz pred dfiom
04.04.2014 nemozno povazovat za preukazané. Spinenie povinnosti vydat nehnutefnosti by Zalovany
musel v konani preukazat. Musel by predlozit taky dékaz (napr. preberaci protokol a iné), svedd&iaci o
tom, Ze Zalobkyfia nehnutelnosti prevzala a tym spinil svoju povinnost uloZzend sidom. Ziaden taky
dobkaz v8ak Zalovany v konani nepredlozil. Niet pochyb o tom, Ze medzi stranami sporu boli v minulosti
snahy o to, aby kupnou zmluvou boli predmetné nehnutelnosti prevedené zo strany Zalobkyne na
Zalovaného, o ¢om svedcCia aj listinné dékazy a vyjadrenia stran sporu obsiahnuté v spise vedenom
pred Okresnym siudom RozZnava pod sp.zn. 6C/92/2008. V tej suvislosti bola medzi stranami sporu
vyhotovena aj kupna zmluva, ktora v8ak nebola zavkladovana a k prevodu vlastnickeho prava zo
Zalobkyne na Zalovaného nedoSlo, kedZe zalobkyria od tejto kipnej zmluvy zo dfia 12.01.2009 nasledne,
a to este pred jej zavkladovanim, odstupila. V konani v3ak nebolo preukazané, Ze by v suvislosti s touto
zmluvou Zalovany odovzdal predmetné nehnutelnosti Zalobkyni. Nakolko predmetné nehnutelnosti az
do dna 04.04.2014 neboli Zalobkyni zo strany Zalovaného vydané, neziskala Zalovana ani fakticki moc
nad tymito nehnutelnostami, a teda nemohla ich zabezpedit pred pripadnym poskodenim zo strany
tretich osOb. Akékolvek Uvahy Zalobcu o spoluzavineni zalobkyne z tychto dévodov nemdZzu obstat.

39. Je zrejmé, Ze v obdobi rokov 2003 - 2014 predmetné nehnutefnosti boli vo faktickej moci Zalovaného,
ktory nesie zodpovednost za to, Zze v priebehu tychto rokov doslo k ich znehodnoteniu a tiez, Ze na
strane Zalobkyne vznikla Skoda vo vySke 13.001,80 eur.

40. Pokial ide o vySku Skody, tato vyplynula z dékazov vykonanych pred sudom prvej intancie, ktorymi
su znalecky posudok H.. Q. F. C.. XXX/XXXX zo diia 05.07.2014 v spojeni s doplnkom &. 1 k tomuto
znaleckému posudku zo dia 26.06.2017 ¢&. 127/2017, ale aj z vypovede znalkyne H.. Q. F. a tiez z
kontrolného znaleckého posudku H.. R. S. C.. XXX/XXXX zo dfia 27.06.2018, ktory potvrdil spravnost
vypoctu vysky Skody stanovenej v znaleckom posudku &. XXX/XXXX H.. Q. F., teda vo vyske 13.001,80
eur.

41.V danom pripade tak mozno konStatovat, Ze boli naplnené vSetky predpoklady pre uplatnenie naroku
na nahradu Skody Zalobkyne voc&i Zalovanému.

42. Pokial Zalovany vytyka sudu prvej indtancie, Ze neprihliadol ku kompenzaénej namietke, nim
vznesenej na pojednavani dfia 15.11.2018, ani tieto ndmietky nemozZno povaZovat za opodstatnené.



43. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu, konkrétne obsahom zapisnice o pojednavani zo
dria 15.11.2018 ale aj obsahom odporu voci platobného rozkazu zistil, Ze Zalovany sice v odpore vodi
platobnému rozkazu uviedol, Ze ma pohfadavku voci Zalobkyni vo vy8ke 2.903,71 eur, tuto viak bliz8ie
nespecifikoval a v tomto odpore ani kompenzacnu namietku nevzniesol. Prvykrat bola kompenzaéna
namietka zo strany Zalovaného vznesena (az) na pojednavani diia 15.11.2018 pred tym, ako sud vyhlasil
dokazovanie za skonéené. V tej suvislosti v8ak Zalovany nenavrhol vykonat’ Ziadne dbékazy. Z toho
vyplyva, Ze Zalovany sice vzniesol v konani kompenzacnu namietku, tuto v8ak bliZzSie neSpecifikoval,
neuviedol v suvislosti s fiou Ziadne skutkové tvrdenia a ani Ziadne konkrétne dokazy. Na zéklade toho
kompenzaénu namietku nemozno povazovat za opodstatnend, preto spravne na tato namietku sud prve;j
inStancie pri rozhodovani vo veci, neprihliadol.

44. Zo v8etkych vy3ssie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vratane vyroku o trovach
konania podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny.

45. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze Uspesnej zalobkyni priznal plnd nahradu trov odvolacieho konania vo&i neuspesnému
Zalovanému.

46. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z4k. €. 757/2004 Z.z.)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



