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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného J. F., o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, zo dnha 12.11.2019, ¢.k. 1PP/98/2019-20, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 16.01.2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsideného J. F., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s
poukazom na § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Trestného zakona Ziadost odsudeného J. F., o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Ill zo diia 13.02.2019 sp. zn. 0T/39/2019, zamietol.

Okresny sud svoje zamietavé stanovisko oddvodnil tym, Ze posudzujuc Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zistil, Ze pre pozitivhe rozhodnutie v jeho
prospech nie su splnené podmienky uvedené v § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona. Odsudeny
sice splnil prvu zakonnu (formalnu) podmienku, ze vykonal potrebnu &ast z vymery uloZzeného trestu
odniatia slobody, rovnako splinil aj prvd materiadlnu podmienku, a to, Ze po&as doterajSieho vykonu trestu
preukazuje schopnost viest riadny Zivot, a to plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych uloh, aviak
nesplnil druht materialnu podmienka, t. j. ddvodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na
slobode. V tomto rozsahu zohralo zasadnu rolu to, Ze odsudeny uZ v minulosti bol niekolkokrat sudne
trestany, pricom zohladnil najma to, Ze odsudeny J. F. sa nenachadza vo vykone trestu odiatia slobody
po prvykrat, pri€om pre tu istu trestnu €innosti (precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona) vykonava t. &. v poradi uz Stvrty nepodmienecny trest odnatia
slobody. Okresny sud nie je toho nazoru, Ze v pripade podmieneéného prepustenia odsudeného by
mohol spolahlivo kon$tatovat, Ze odsudeny povedie riadny Zivot.

Proti uzneseniu okresného sudu ihned po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny J. F. (€. I. 19 spisu),
ktoru do konania staznostného sudu blizSie pisomne neodévodnil.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyrokovej €asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staZznost odsudeného nie je dévodna. Z
pripojeného spisu okresného sudu staznostny sud zistil, Ze:

- odsudeny vykonava od 25.03.2019 trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, ktory mu bol uloZeny pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava Ill zo dfa 13.02.2019 sp. zn. 0T/39/2019.

- lehotu podla § 66 odsek 1 pismeno a/ Trestného zékona splnil dia 23.09.2019.

- zregistra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol 13-krat sidne trestany (za r6znorodu trestnu €innost).



Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia preskiumal postup
sudu |. stupna pri rozhodovani o ziadosti odsideného o podmieneéné prepustenie a dospel k zaveru,
Ze tento postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked zistil, vSetky rozhodné skuto€nosti pre svoje
rozhodnutie, tieto vyhodnotil individualne i vo vzajomnych suvislostiach podla § 2 odsek 12 Trestného
poriadku a dospel k spravnemu zaveru, Ze staznosti odsiudeného nie je mozné vyhoviet.

V napadnutom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakladné pravne skuto€nosti, na zaklade ktorych mal za to, Zze ziadosti odsudeného
o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je mozné vyhoviet. Krajsky sud sa s
dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotoZiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.
Staznostny sud si vSetky zavery okresného sudu prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dovodov vo svojom staznostnom uzneseni. V
tejto suvislosti staZznostny sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a v pripade, ak sa staznostny sud stotozni s Uvahami sudu
nizSieho stupha a tieto povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom
rozhodnuti, ale staci, aby na tieto len struéne poukdazal. (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Tdo/2/2018 z 23. januara 2018)

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zakonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materialne podmienky, ktoré spogivaju v tom, ze
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polep3enie a zarovefi mozno od neho olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku ako aj prvi materiadlnu podmienku
na podmienecné prepustenie a zaroven spravne a v sulade so zdkonom posudil nesplnenie druhe;j
materialnej podmienky.

Z hodnotenia odstudeného riaditefom UVTOS mozno zistit, Ze jeho spravanie vo VTOS preukazovalo
polep$enie. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo na pozadovanej Grovni. Ustavny poriadok
a Casovy rozvrh dfia dodrziava. Po€as doterajSieho vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny ani
disciplinarne potrestany. V ramci vnutornej diferenciacie je umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B”.
Aktualne je pracovne zaradeny na pracovisku zameranom na vyrobu a balenie Cistiacich prostriedkov,
kde su nadriadeni s jeho pracovnou moralkou spokojni. Socialny kontakt po€as vykonu trestu udrziava
s manzelkou a detmi formou kore$pondencie a telefonovania. Resocializana progn6za odsudeného sa
vzhladom na stredné riziko socialneho zlyhania javi ako menej priazniva z dévodu, Ze pred nastupom
do vykonu trestu opakovane péachal trestnu €innost, nie je vyuceny, priznal experimentovanie s drogami
a jeho postoj k spachanému trestnému &inu je menej kriticky.

Okresny sud rovnako spravne a v sulade so zakonom konstatoval neexistenciu druhej materidlnej
podmienky, pretoZe trestna minulost odsudeného odbévodriuje obavu, Ze v pripade podmiene¢ného
prepustenia nebude viest riadny Zivot a opatovne sa dopusti trestnej Cinnosti.

Aj krajsky sud povaZuje staznost odsudeného za nedévodnu uz len pre tu skuto€nost, Ze skusenost
s jeho predchadzajucim spdsobom Zivota nesveddi v prospech moznej progndzy, Ze bude viest riadny
Zivot. Krajsky sud dodava, Ze odsudeny pocas pobytu na slobode neviedol riadny Zivot, napriek tomu,
Ze bol odsudeny na podmienecné tresty odfiatia, rovnako aj na nepodmienecné tresty odfatia slobody,
a bola mu dana Sanca na polepSenie sa, tuto nevyuzil a opakovane sa dopustil trestnej €innosti, teda
je mozné opravnene kon$tatovat, Ze jeho trestna innost pokraCovala aj napriek predchadzajucim
odsudeniam. Naviac je potrebné skonstatovat, Ze odsudeny je $pecialnym recidivistom vo vztahu k
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a tak
ako bolo konstatované uz vysSie, ani predchadzajuce odsudenia ho neodradili od pachania predmetnej
trestnej Cinnosti.

Odsudenia z minulosti zohladnil krajsky sud pri hodnoteni osoby odsudeného a jeho sklonov k
pachaniu trestnej Cinnosti a dospel k zaveru, Ze ani predchadzajuce vychovné tresty nesplnili oakavany
prevychovny ucel.

Krajsky sud teda nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech
odsudeného, preto jeho staznost zamietol ako nedévodnu v zmysle § 193 ods. 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



