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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyrou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Q. Z., nar. X.X.XXXX,
bytom Q. XXX, p r o t i zalovanym: 1. 8. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XXX a 2. Q.. W. Z., nar.
XXX XXXX, bytom Q. XXX, obaja zastupeni: JUDr. Daniela Strakova, advokatka, so sidlom PreSov,
Konstantinova 6, o odstranenie stavieb, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovani v 1. a 2.rade maju narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou z 13.5.2019 sa doméhal vodi Zalovanym odstranenia garaze sup. . XXX, zapisanej
na LV XXX k.u. Q. s tvrdenim, Ze zasahuje do parcely Zalobcu C- KN XX/X zapisanej na LV & XXX
k.0. Q.. PovaZzoval ju za neopravnenu stavbu, kedZe nestoji len na pozemkoch Zalovaného v 1.rade
a uviedol, Ze zalovani zmenili vstup do garaze v rozpore s projektovou dokumentaciou, na ¢o Zalobca
upozorfioval aj stavebny urad. Ten v8ak skolaudoval stavbu v rozpore s projektovou dokumentéaciou.
Domahal sa tiez odstranenia oporného muru z parcely CKN XX/X, ktory postavili Zalovani bez jeho
suhlasu a bez stavebného povolenia. Napokon Ziadal odstranit komin a pivnicu s tym, Ze ide o stavby
nachadzajuce sa na parcele CKN XX, pri¢om ich odstranenia sa domahal z dévodu, Ze neboli ohlasené
na stavebnom uUrade. Vo vztahu ku kominu navy$e uviedol, Ze je v blizkosti jeho rodinného domu, je
ukon&eny na urovni jeho okien, ¢o mu brani vo vetrani domu, navySe popol sa usadza na parapety a
bielizen a hrozi tiez vznik poziaru.

2. Zalovani so zalobou nesuhlasili. V pisomnom vyjadreni k Zalobe ohfadom garaze uviedli, Ze Zalobca
nepredloZil Ziadny dOkaz o tom, Ze by €o len Cast’ garaze stala na pozemku, ktory patri Zalobcovi a
jeho manzelke. Zalobca pritom v tejto stvislosti poukazal na spis 19C/33/2014, ktory Ziadal pripojit a
konkrétne spominal vyty€ovaci naért, ktory Zalovani pripojili k tomu vyjadreniu. Jedna sa o vyty&ovaci
nacrt Ing. Dulina z 14.11.2013, ktory v3ak podla nich nepreukazuje, Ze by garaz zasahovala do parcely
CKN XX/X. Podobne Zalovani argumentovali aj ohladom oporného muru. Vo vztahu k pivnici a kominu
zdéraznili, Ze aj podla Zalobcu tieto stavby nestoja na jeho pozemku a teda nejedna sa o neopravnenu
stavbu.

3. Zalobca v replike na vyjadrenie Zzalovanych zotrval na zalobe a jej ddvodoch. Opat poukézal len vo
vS8eobecnosti na spis 19C/33/2014 a navrhol vykonanie obhliadky. Uviedol, Ze ide o tzv. Cierne stavby
a Ze iny spbsob vyporiadania ako ich odstranenie neprichadza do uvahy, kedZe tieto nezakonné stavby
ho vyrazne obmedzuju v jeho vlastnickych pravach.



4. Zalovani v duplike na repliku Zalobcu len struéne uviedli, Ze zalobca neuviedol Ziadne nové skuto&nosti
a preto zotrvali na pisomnom vyjadreni k Zalobe.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, vysluchom Zalobcu a Zalovanej v 2.rade,
vypismi z LV & XXX, XXX a XXX k.u. Q., spisom tohto sudu 19C/33/2014, ako aj dalSim spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

6. Sporna gardZz ma supisné ¢. XXX, je postavena na parcele CKN XX/X a je v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalovanych, o vyplyva z LV & XXX k.4. Q.. Zalobca pritom tvrdi, Ze jej ¢ast stoji na
parcele CKN XX/X. Ide o zastavané plochy a nadvorie o vymere 1.365m2, pricom tato parcela je aj v
sucasnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu a jeho manzelky X. Z., rod. J., €o je preukazané
vypisom z LV & XXX k.U. Q., ale aj vypovedou samotného Zalobcu.

7. Je nesporné, Ze vSetky stavby, ktoré su predmetom tejto Zaloby, postavili Zalovani. V konani vedenim
na tomto sude pod sp. zn. 19C/33/2014 Zalovani podali voli Zalobcovi a jeho manzelke Zalobu,
ktorou sa domahali urenia ich prava prechodu a prejazdu cez parcelu CKN XX/X titulom vydrzania
prava z vecného bremena. K Zalobe pripojili geometricky plan Geomapu &. XX/XX so znazornenim
pozadovaného vecného bremena. Na tomto geometrickom plane je zakreslena aj stavba garaze
Zalovanych postavenej na parcele CKN XX/X, z neho v38ak nevyplyva, Ze by zasahovala do iného
pozemku. Nevyplyva to ani z dalSieho listinného dékazu - vyty&ovacieho n&értu Ing. Pavla Dulinu s.r.o. €.
172/13 z 14.11.2013, ktory sa tyka vytyCenia hranice medzi parcelami XX/X U. XX/X. V uvedenom spise
na ¢€.l. 132 sa nachadza aj nacrt predloZzeny svedkom Ing. Dulinom, v ktorom znazornil uzivaciu hranicu
parciel stran zelenou farbou a Ciernou vlastnicku hranicu podla mapovych podkladov. Znazornené su
odchylky - zadsahy do parcely Zalobcu a jeho manzelky CKN XX/X v r6znom rozsahu - 0,46m; 0,19m;
0,35m a 0,31m. Z tohto nacrtu vyplyva, pokial ide o garaz, Ze len jeden bod rohu tejto garaze zasahuje
do susednej parcely XX/X 19 cm.

8. V konani 19C/33/2014 sud pribral znalca z odboru geodézie Ing. MiloSa Jacka PhD., ktory vypracoval
znalecky posudok €. 1/2016, v ktorom graficky znazornil rozsah vecného bremena, ktorého sa domahali
Zalovani. Znalec pritom v znaleckom posudku konstatoval, Ze oporny mur nie je na vlastnickej hranici
parciel CKN XX/X, XX/X a Ze garaz Zalovanych je chybne zamerana a evidovana v katastri nehnutefnosti
s tym, Ze posun cca 0,73m nastal do inej parcely a to CKN XX/X, pri€¢om podla zhodného vyjadrenia
oboch stran na pojednavaniide o parcelu, ktora vlastnicky patri obci Q.. Z grafickej €asti tohto znaleckého
posudku je zrejmy rozdiel medzi vlastnickou a uzZivacou hranicou parciel CKN XX/X a CKN XX/X, ale
opat z neho nevyplyva, Ze by garaz zasahovala do parcely CKN XX/X. Sud napokon rozsudkom ¢&.k.
19C/33/2014-291 z 27.3.2017 Zalobu Zalovanych zamietol z dovodu nepreukazania vydrzania prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu a uviedol, Ze moznym rieSenim stavu by bolo zriadenie vecného
bremena za nahradu. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 6.3.2018.

9. V sucasnosti zalovani podali zalobu o zriadenie spominaného vecného bremena, priCom konanie sa
vedie pod sp. zn. 16C/50/2018.

10. Na pojednavani zo zhodného vyjadrenia stran vyplynulo aj to, Ze komin, o odstranenie ktorého Ziada
Zalobca, nepredstavuje samostatnu vec, ale je su€astou rodinného domu Zalovanych.

11. Sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze naleZitostou Zaloby nie je pravna kvalifikacia uplatneného
naroku, sud pravne posudi uplatneny narok sam na zaklade tvrdenych a zistenych skutkovych okolnosti.
Je zrejmé, Ze Zalobca nevnima rozdiel medzi neopravnenou a nepovolenou stavbou, kedZe poukazoval
na to, Ze pri niektorych Zalovanych stavbach nebolo vydané stavebné povolenie alebo Ze stavba
bola postavena v rozpore s nim. Ide v3ak o argumenty veduce k zaveru o nepovolenej stavbe, (teda
v rozpore so stavebnymi predpismi), ktord ma v3ak v pravomoci rieSit len stavebny urad v ramci
spravneho konania, pripadne krajsky sud v ramci spravneho sudnictva. Preto aj argumenty o nevydani
stavebného povolenia, neohlaseni drobnej stavby stavebnému uradu, alebo stavbe postavenej v rozpore
s projektovou dokumentaciou su teda pre tento spor nepodstatné.

12. Zalobca sa domahal odstranenia garaze s tvrdenim, Ze &iastoéne jeden jej roh zasahuje do jeho
pozemku v Sirke 19cm a domahal sa odstranenia oporného muru stojaceho na jeho pozemku s tym,
Ze tieto stavby boli postavené bez jeho suhlasu. V takomto pripade by iSlo o tzv. neopravnenu stavbu,



o ktorej sud rozhoduje podla § 135¢c Obcianskeho zakonnika, pricom v8ak nie je viazany Zalobnym
petitom,, €o vyplyva z § 216 ods. 2 CSP.

13. Podla § 135¢c Obc&ianskeho zakonnika

(1)AK niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na to nema pravo, mdze sud na névrh vlastnika
pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit’ na naklady toho, kto stavbu zriadil (dalej len ,vlastnik
stavby®).

(2)Pokial by odstranenie stavby nebolo ucelné, prikdZe ju sud za nahradu do vlastnictva vlastnikovi
pozemku, pokial' s tym vlastnik pozemku suhlasi.

(3)Sud mébze usporiadat pomery medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najma tiez
zriadit za nahradu vecné bremeno, ktoré je nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava k stavbe.

14. Sud zaroven pripomina, Ze podla aktualneho sporového poriadku je dékazna iniciativa vo forme,
¢i uz predkladania alebo ozna€ovania dékazov, vyluéne na stranach sporu okrem pripadov uvedenych
v § 185 ods. 2, 3 CSP, ktoré vsak nie su dané v tomto spore. Zalobca méa preto dékaznl povinnost
preukazat, Zze sporné stavby stoja aj na jeho pozemku a konkretizovat aj v akej Casti. Pokial ide
0 pozadované odstranenie oporného muru je potrebné jeho grafické znazornenie, aby Zalobny petit
bol konkrétny a prislusné sudne rozhodnutie vykonatelné. Vo vztahu ku garaZi navySe nie je ani
jednoznalne preukazané, Ze by €o len Cast' tejto garaze bola postavena na pozemku Zalobcu, pretoze
okrem sukromného nacrtu, ktory vypracoval Ing. Dulin iné dékazy vratane znaleckého posudku Ing.
Jacka, ktory sa nachadza v spise 19C/33/2014 to nepreukazuju. Zo spominaného znaleckého posudku
totiz vyplyva, Ze garaz zasahuje do celkom inej parcely, ktora vlastnicky patri obci Q.. Zalobca preto
ohladom naroku na odstranenie garaze neuniesol dbkazné bremeno, pretoze nepreukazal zakladny
predpoklad uspesnosti daného naroku a to, Ze by iSlo o stavbu, ktora zasahuje do jeho pozemku.

15. Néaroky na odstranenie garaze, oporného muru alebo aj pivnice, o ktorej Zalobca sice v Zalobe tvrdil,
Ze je postavena na pozemku Zalovanych, ale na pojednavani uvadzal, Ze stoji na hranici pozemkov, preto
aj keby bolo pravda, Ze pivnica zasahuje aj do pozemku Zalobcu, je potrebné vychadzat z toho, Ze § 135¢
Obcianskeho zakonnika riesi pomery medzi vlastnikom (vlastnikmi) pozemku a vlastnikom (vlastnikmi)
neopravnenej stavby. Znamena to, Ze sporovymi stranami musia byt vSetci vlastnici pozemku ako aj
vSetci vlastnici neopravnenej stavby. Je to logické, kedZe ako uz bolo uvedené, sud nie je viazany v tomto
pripade Zalobnym petitom a mdze tieto vztahy usporiadat’ aj inak napr. zriadenim vecného bremena,
ktoré by zatazovalo vSetkych vlastnikov pozemku. Preto vlastnici pozemku v takomto pripade tvoria
nerozluéné procesné spologenstvo (napr. uznesenie Najvyssieho sudu CR 22Cdo/4896/14, rozsudok
22Cdo/4082/13 z 9.7.2014, 22Cdo/585/12 z 7.5.2013, 22Cdo/1020/05 z 16.4.2007). Je nesporné, ze
vlastnikom parcely CKN 55/1 (na €asti ktorej podla Zalobcu stoja spominané stavby Zalovanych) nie
je len Zalobca, ale aj jeho manzelka, ktora v8ak nie je stranou v tomto spore. Pre nedostatok vecne;j
legitiméacie preto sud Zalobu v tejto ¢asti musel zamietnut. Zalobca sa domahal aj odstranenia komina,
pricom je preukazané, Ze komin nepredstavuje samostatnu vec, ale je su€astou rodinnému domu
Zalovanych. KedZe Zalobca v suvislosti s tymto kominom poukazal na neprimerany zasah do jeho prav
zakazanymi imisiami (popolom, dymom), sud sa zaoberal aj posudenim tohto naroku v zmysle § 127
Obgianskeho zakonnika.

16. Podla § 127 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vlastnik veci sa musi zdrzat’ v8etkého, ¢im by nad
mieru primeranu pomerom obtazoval iného alebo &im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma
nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom
zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato€né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad
mieru primeranu pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami,
pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata
vhikat' na susediaci pozemok a neSetrne, pripadne v nevhodnej roénej dobe odstranovat zo svojej pbddy
korene stromu alebo odstrafovat vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok.

17. Ako vyplyva z citovaného zakonného ustanovenia, ak by aj Zalobca preukazal poruSenie jeho
susedského prava zakazanymi imisiami zo strany Zalovanych, zakonodarca pripusta na jeho ochranu
len negatérnu Zalobu, teda taku, ktora mézZe zniet len na zdrZanie sa urcitého konania, t.j. presne
vymedzeného ruSenia. Po vyhovujucom sudnom rozhodnuti Zalovany rusitel ma pravo sam si zvolit
postup na odstranenie zavadného stavu spocivajuceho vo vzniku a Sireni imisii. V zmysle § 127 ods. 1



Obcianskeho zékonnika teda nie je mozné UuspeSne sa domahat toho, aby nie€o konkrétne konal, tak
ako Zaloval Zalobca.

18. Na zaver sud dodava, Ze Zalobca sice navrhol doplnit dokazovanie vysluchom zastupcu stavebného
uradu v Lipanoch (bez oznalenia konkrétnej osoby) a vysluchom starostu obce Q., av3ak tieto
navrhované dbkazy sud povaZzoval za irelevantné a nepotrebné vzhfadom na vy$3ie uvedeny pravny
zaver o nespravnosti Zzaloby. NavySe takyto postup by bol v rozpore so sudcovskou koncentraciou
konania upravenou v § 153 CSP.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. V
spore boli v celom rozsahu Uspesni zalovani a preto sud im priznal narok na plni nahradu trov konania,
nakol'ko nezistil dbvod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouzit' len vo vynimo€nych pripadoch. Sud
vychadzal aj z tej skuto€nosti, Ze napriek vyslovenému predbeznému pravnemu posudenia veci v Uvode
pojednavania, z ktorého bola zjavna nedévodnost Zaloby Zalobca na Zalobe zotrval.

20. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



