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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. TomaSom Minarikom v pravnej veci navrhovatelky E. G., nar.
XX XX XXXX, bytom R. XX, proti druhému manzelovi F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému K. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom Krti§i ako opatrovnikom, na &as po
rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky E. G., nar. XX.XX.XXXX a F. G.nka, nar. XX. XX.XXXX, uzavreté dna
20.02.2013, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu R., zvazok 9, ro€. 2013, strana
68,por..2 rozvadza.

Il. Maloleté dieta sa na €as po rozvode z v e r u j e do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je o p
ravnenamaloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

[ll. Druhy manzel je po vin ny prispievat na vyzivu maloletého dietata vyzivnym v sume 50,- Eur, vzdy
do 25-teho dha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po¢nuc dfiom 01.04.2019.

IV. Zro¢né vyzivné od 01.04.2019 do 15.01.2020 na maloleté dieta vo vySke 500,- Eur sud druhému
manzelovi p o v o I uj e splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 25,- Eur, vzdy do 25-
teho dfia v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucom po mesiaci v ktorom sa stane toto rozhodnutie
pravoplatné s tym, Ze v pripade nezaplatenia ¢o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostatok
dlhu.

V. Druhy manzel je o pra v n e ny stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden v roku v
sobotu v ¢ase od 08.00 hod. do 12.00 hod. v mieste bydliska navrhovatelky. Navrhovatelkajepovin
n a maloleté dieta na stretnutie riadne pripravit a druhému manzelovi v stanoveny ¢as riadne odovzdat.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud dia 20.2.2019, ktory je sidom vedeny pod sp. zn. 13P/20/2019, sa
navrhovatelka domahala rozvodu svojho manzelstva s druhym manzZelom a upravy vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k mal. K., nar. X. X. XXXX na ¢as po rozvode tak, Ze malolety bude zvereny do
osobnej starostlivosti matky a otec bude zaviazany prispievat na jeho vyZivu minimalnym vyzivnym.
Svoj navrh odévodnila tym, Ze ako manzelia dih&iu dobu v spolo&nej doméacnosti neziju, druhy manzel
sa o fiu a ani o dieta nezaujima a dlh3iu dobu ma priateflku.



2. Druhy manzel v pisomnom podani na &.I. 54 spisu s navrhom na rozvod manzelstva suhlasil.

3. Dia 27.3.2019 podala navrhovatelka na tunaj$i sud aj navrh (vedeny pod sp. zn. 13P/33/2019),
ktorym sa domahala, aby sud mal. K. zveril (na €as do pravoplatného rozvodu manzelstva) do jej osobne;j
starostlivosti a aby zaviazal otca maloletého prispievat’ na jeho vyzivu mesacne sumou vo vySke 50
EUR vzdy do 15. dila v mesiaci k rukdm matky, pocnuc 1.4.2019. Predmetny navrh oddvodnila tym,
Ze v spolo¢nej domacnosti s otcom maloletého dietata Zili priblizne 3 roky, tento zhruba pred dvomi
rokmi opustil spoloénd domacnost’ a odvtedy zabezpeduje starostlivost o maloletého navrhovatelka za
pomoci svojich rodi¢ov. Otec naposledy mal. navstivil na Vianoce 2017 na jeden deh, odvtedy sa o
neho nezaujima, a to ani sporadicky. Na jeho vyZzivu Ziadnym spbsobom neprispieva. Zarover sa matka
predmetnym podanim domahala aj manzelského vyzivného v sume 50 Eur mesacne, o ktorom navrhu
sa vedie konanie pod sp. zn. 13Pc/11/2019.

4. Pisomnym podanim doruenym sudu dna 22.11.2019 otec suhlasil so zverenim maloletého do
osobnej starostlivosti matky ako aj s vySkou vyZivovacej povinnosti 50 Eur mesacne.

5. Sud nariadil pojednavanie na 15. 1. 2020 na ktorom pojednavani uznesenim spojil veci pred nim
vedené pod sp. zn. 13P/20/2019 a 13P/33/2019 na spolo¢né konanie, ktoré bude vedené dalej pod sp.
zn. 13P/20/2019.

6. Matka na predmetnom pojednavani uviedla, Ze svoje podané navrhy myslela tak, Ze sa domaha to,
aby sud manzelstvo rozviedol, aby dieta bolo zverené do jej osobnej starostlivosti, a to aj za obdobie
pred rozvodom kvdli tomu, Ze otec dietata si svoju vyZivovaciu povinnost Zziadnym spésobom neplni.
Pozaduje, aby bol druhy manzel zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého dietata odo dfa 01.04.2019
sumou 50,- Eur mesacéne s tym, Ze navrhovatelka nebude dalej trvat’ na navrhu na manzelské vyzivné.
Ohladne styku otca s maloletym uviedla, Ze ona nikdy nebranila styku otca s dietatom a nebude mu
branit ani teraz. On sam v3ak nema zaujem o toto dieta. Predstava navrhovatelky je takd, Ze by sa otec
stretaval s maloletym synom kazdy parny tyZzder v sobotu nejakého pol dfia. Mohlo by to byt vzhladom
na rezim maloletého dietata od 08.00 hod. do 12.00 hod. O 13.00 hod. zvykne mal. chodit spavat a spi
do takej 14,30 hod. az 15.00 hod..

7. Kolizny opatrovnik sa s podanym navrhom stotoznil.

8. Druhy manZzel sa na nariadené pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil. S poukazom na §§ 30
a 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*) v zmysle ktorych po
zacati konania postupuje sud tak, aby bola vec v o najkratSom €ase prejednana a rozhodnutd, a to aj
vtedy, ak su U€astnici necinni, sud vec prejednal a rozhodol aj v nepritomnosti druhého manzela (otca
mal.), zohladfujuc obsah jeho pisomnych podani vo veci.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, spravou UPSVaR Velky Krti§ na &. I. 47,
odpovedou Socialnej poistovne na €. I. 49, spravou zo Setrenia pomerov v domacnosti otca maloletého
dietata na €. |. 55, vypisom zo Zivnostenského registra na €.l. 32, spravou z preSetrenia pomerov v
domacnosti matky na €. |. 56, odpovedou na €.l. 59, listinou s oznagenim ,prehlfad miezd pracovného
pomeru“ zo dia 14.01.2020 a potvrdenim o zdanitefnych prijmoch spolu so sprievodnym emailom zo
dna 14.01.2020, pricom zistil nasledovny skutkovy stav.

10. Navrhovatelka pri svojom vysluchu uviedla, Ze problémy v manzelstve vznikli v ¢ase, ked sa narodil
malolety. Druhy manzel sa ofiho nezaujimal, ¢asto krat opustal spoloéni domacnost, chodil si na vylety,
chodil sa zabavat a pod. Nezaujimal sa ani o navrhovatelku, ani o rodinu. Bol nezodpovedny aj ohladne
prace, nikde si nevedel udrzat nejaké stabilnejSie zamestnanie. Nasledne ni¢ do rodinného rozpoctu
neprispieval. Druhy manZzel zo spolo&nej domacnosti nakoniec odiSiel asi pred tromi rokmi. Odvtedy sa
vzajomne nekontaktuji, nevolaju si, nepiSu si, nestretavaju sa. Volala mu len dvakrat za celé tieto tri
roky, aj to len ohladne maloletého dietata, Ze by mohol poslat’ nejaké peniaze, ¢o sa tyka vyzivného,
av8ak doteraz Ziadnu sumu neposlal. Navrhovatelka momentélne nemé Ziaden iny vztah. Podla jej
vedomosti, druhy manzel ma nadviazanu nejaku znamost. Pokial sa tyka maloletého, tento chodi do
8kélky do Sklabinej. Navrhovatelka za samotnu Skdlku neplati, plati vSak pravidelne obedy okolo 10,-
Eur. Maloletému kupuje v priemere asi tak za 10,- Eur mlieko, oble€enie ju vyjde asi tak 20,- az 30,-
Eur mesacne. Nevedela sa presne vyjadrit k vydavkom na stravu. Uviedla, Ze Ziju v domacnosti Styria



dospeli a malolety. Vydavky st mozno na ta stravu 200,- aZ 300,- Eur mesaéne celkovo. Dalej su tu
vydavky na hygienu maloletého zhruba 10,- Eur mesacne. Maloletému matka musi velmi ¢asto kupovat
obuv, asi tak 1x za dva mesiace, a minie priblizne 10,- az 15,- Eur. Pokial sa jedna o jej prijmy pobera
hmotnu nudzu v sume 117,- Eur a pridavky na maloletého. Byva aj s mal. so svojou mamou, ktora vie, v
akej finan¢nej situacii navrhovatelka je, preto od nej ni¢ neZiada za toto byvanie. Navrhovatelka nema
na svoju osobu pravidelné mesacné vydavky okrem vydavkov na mobilny telefén, ktoré su 6,- Eur na
dva aZ tri mesiace. Jej zdravotny stav je dobry, na seba si kupi nejaku vec len raz za par mesiacov, ked
jej to finanéna situacia dovoli.

11. Spravou UPSVaR Velky Krti§ na &. |. 47, odpovedou Socialnej poistovne na &. |. 49, a spravou z
preSetrenia pomerov v domacnosti matky na €. I. 56 spisu sud zistil, Ze navrhovatelka spolu s maloletym
Ziju v rodinnom dome starej matky mal., v ktorom Zije eSte aj uvedena stard matka, stary otec a brat
navrhovatelky. Domacnost je udrZiavand v poriadku a Cistote. Navrhovatelka pobera davku v hmotne;j
nadzi v sume 117 Eur mesacne a pridavok na maloletého v sume 24,34 Eur mesacne. Nie je zamestnana
a ani poberatelkou davok socialneho poistenia.

12. Zo spravy zo Setrenia pomerov v domacnosti otca maloletého dietata na &. . 55 spisu vyplynulo,
Ze druhy manzel Zije so svojim otcom v starSom dome. Domécnost pdsobi neutulne, zastaralo a jej bez
vody. Naklady s touto domacnostou tvori elektricka energia 30 Eur mesaéne a zakupuju aj tuhé palivo
na kurenie. Druhy manzel s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi. Uviedol, Ze s manzelkou neziju cca
2 roky. S maloletym nie je v kontakte a na vyZivu neprispieva. Chodi na brigady do Bratislavy a okolia,
kde mu platia 3-4 Eurd na hodinu. Suhlasi zo zverenim maloletého matke a aj s minimalnym vyzivnym.
Rad by sa so synom stretaval, matka mu v3ak brani. Navrhol, aby sud na €as po rozvode upravil jeho
styk s maloletym v intenciach, ako navrhne matka, ktora najlep$ie pozné rezim mal. dietata.

13. Z vypisu zo zivnostenského registra na ¢€.l. 32 spisu, z odpovede na &.I. 59, z listiny s oznadenim
.prehfad miezd pracovného pomeru“ zo dha 14.01.2020 a z potvrdenia o zdanitelnych prijmoch
spolu so sprievodnym emailom zo dria 14.01.2020 bolo zistené, Ze druhy manzel ma poénuc drfiom
25.6.2018 opravnenie na vykonavanie podnikatelskej Cinnosti v predmete podnikania poskytovanie
sluzieb suvisiacich so starostlivostou o zvierata a v predmete podnikania Cistiace a upratovacie sluzby.
Darové priznanie za zdahovacie obdobie roku 2018 nepodal. Okrem toho je od 12.8.2019 zamestnany v
spolo¢nosti MPL Group s.r.o. na €iastoény Uvazok s priemernym ¢istym prijmom 116,88 Eur mesaéne. V
mesiaci november 2019 odpracoval par hodin aj pre A.. E. R., s miestom podnikania Bedficha Smetanu
2785/2, Trnava a dosiahol Ciastkovy zaklad dane 31,18 Eur.

14. Podla ustanovenia § 23 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,ZR®), sud
méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne
narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluZitia. Sud zistuje pric€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20170701>.

15. Manzelia su si v manZelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni,
vzajomne reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat sa spolone o deti a vytvarat zdravé rodinné
prostredie (§ 18 ZR).

16. Podla § 19 ods. 1 ZR o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni starat’ sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

17. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy38ie citovanych ustanoveni zakona. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze manzelstvo, ktoré manzelia uzatvorili diia 20.02.2013,
si toho €asu neplni Ziadnu zo svojich funkcii, je trvalo a vazne rozvratené a toho €asu len formaine.
Druhy manzel totiz uz pred dvomi az tromi rokmi opustil domacnost, v ktorej dovtedy Zil spolu s
navrhovatelkou a spoloénym synom, odvtedy sa s navrhovatefkou nijakym spdsobom nestyka, a



nekontaktuje. Za toto dvoj-trojro€né obdobie navrhovatelka kontaktovala druhého manzela len dva krat
telefonicky, a aj to len ohfadne toho, aby poslal vyzivné na maloletého. Hoci v konani nebolo preukazané
tvrdenie navrhovatelky, Ze druhy manzel ma mimomanzelski znamost, bolo jednoznacne zistené,
Ze manzelia spolo¢ne po dlhy €as neziju, spoloéne nehospodaria, intimne sa nestykaju, vzajomne si
nepomahaju, spoloéne nespokojuju potreby svojej rodiny a hoci z ich manzZelstva pochadza maloleté
dieta, manzelstvo si neplni ani vychovnu funkciu, ked otec (druhy manzel) maloletého videl naposledy
v decembri 2017, s tymto si netelefonuje, nestretava sa s nim a od odchodu zo spolo¢nej domacnosti
neuhradil ani Ziadne vyzivné. Za tejto situacie, ked navySe obaja manzelia s rozvodom ich manzelstva
suhlasili, dospel sud k zaveru, Ze su splnené hmotnopravne podmienky na to, aby toto manzelstvo podla
§ 23 ZR rozviedol.

18. Podla § 24 ods. 1 ZR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata, sud
upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urci,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

19. Podla § 25 ods. 1 ZR rodiia sa m6ézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

20. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk
rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju
neupravit' (ust. § 25 ods. 2 ZR).

21. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 ZR plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zédkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

22. Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (ust. § 75 ods. 1 ZR).

23. Dalej z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze odkedy druhy manzel (otec) spoloénu
domacnost’ opustil, €o bolo podla zhodnych tvrdeni u€astnikov pred dvomi az tromi rokmi, sa malolety
nachadza v osobnej starostlivosti matky. Byva s fiou v rodinnom dome (aj spolu so svojimi starymi rodi¢mi
a s bratom svojej matky) s tym, Ze predmetna domacnost je udrziavana v poriadku a Cistote, a teda
su v nej vytvorené vhodné podmienky na vychovu maloletého dietata. Zo zhodnych tvrdeni u€astnikov
rovnako vyplynulo, Ze otec sa s maloletym Ziadnym spésobom nestyka a zo spravy zo Setrenia v jeho
domacnosti tiez to, Ze so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky suhlasi. Vzhfadom k
vySSie uvedenému sud mal. do osobnej starostlivosti matky zveril a urcil, Ze matka je opravnena maloleté
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach, nakolko je to matka, ktora z dévodu, Ze
s mal. v spolo€nej domacnosti Zije, najlepSie pozna jeho potreby.

24. Pokial sa jedna o otazku vyZivovacej povinnosti a o jej rozsah, sud vychadzal zo zaveru, Ze plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, Ze obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, Ze sud prihliada na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného, Ze dieta sa ma
pravo podieflat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov a Ze pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



25. Z vykonaného dokazovania pritom vyplynulo, Ze pokial sa jedna o maloletého ( t. & vo veku
necelych 6 rokov), tento navstevuje matersku skolu v R., a ma dobry zdravotny stay, t. j. jeho matke
osobitne nevznikaju pravidelné vydavky s jeho zdravotnou starostlivostou. BeZzné mesacné vydavky na
jej osobu predstavuju priblizne 91,25 Eur nasledovne: strava v doméacnosti 30 Eur (podiel sumy 250 €
ako vydavkov na stravu na cell domacnost a €isla 5 ako poctu ¢lenov domacnosti po zohladneni, Ze
malolety ma pocas pracovného tyZdria obedy zabezpecené v jedalni materskej Skoly), obedy v materske;j
8kole 10,- Eur, 10 Eur mlieko, oblegenie 20,- az 30,- Eur (v priemere 25 Eur mesacne), hygiena 10 Eur
a obuv 10 - 15 Eur na dva mesiace (6,25 Eur mesacne). Matka je poberatelkou davky v hmotnej nidzi
v sume 117,- Eur a pobera tiez pridavky na maloletého. Na byvanie svojej matke neprispieva a nema
na svoju osobu pravidelné mesacné vydavky okrem vydavkov na mobilny telefén, ktoré su 6,- Eur na
dva aZ tri mesiace. Jej zdravotny stav je dobry, na seba si kupi nejaku vec len raz za par mesiacov, ked
jej to finanéna situacia dovoli.

26. Pokial sa jedna o druhého manzela (a otca maloletého dietata), tento byva aj so svojim otcom v
rodinnom dome, kde naklady s touto domacnostou tvori elektricka energia 30 Eur mesaéne a zakupuju aj
tuhé palivo na kurenie. Druhy manZzel je zamestnany na Ciasto&ny Uvazok s priemernym istym prijmom
116,88 Eur mesaCne a ma tiez aktivne zZivnostenské opravnenie v dvoch predmetoch podnikania, hoci
dariové priznanie za predchadzajuce uctovné obdobie nepodal. Z jeho vyjadreni pri Setreni v jeho
domacnosti navy3e vyplynulo, Ze chodi na brigady do Bratislavy a okolia, kde mu platia 3-4 Eura na
hodinu. Preto, hoci sud nemal preukazanu vysSku prijmu otca z uvedenej Zivnosti a ani z tychto brigad,
s poukazom na platnu pravnu Upravu § 62 ods. 2 a 75 ods. 1 ZR, v zmysle ktorej rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti ( t. j. v zmysle zasady potenciality, a nie
podla skutoénych prijmov otca, ktoré sud preukazané v konani v plnom rozsahu nemal), vychadzal
zo skuto€nosti, Ze v mozZnostiach otca maloletého dosahovat prijem aspofi na drovni minimalnej mzdy
v hospodarstve SR ( podla § 1 pism. a/ nariadenia vlady SR ¢&. 300/2018 Z. z. a €. 324/2019 Z. z.
je tato suma na rok 2019 stanovena na sumu 520 Eur a na rok 2020 na sumu 580 Eur). Nie je totiz
mozné opominat, Ze pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti sa na strane povinného rodi¢a prihliada na
jeho schopnosti a tieZ mozZnosti, teda na to, €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek,
zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti, pracovné skusenosti i situaciu na
trhu prace. Zasada, Ze nerozhoduju skuto¢né zarobkové a majetkové pomery rodicov, ale ich redlne
zarobkové a majetkové moznosti, plynie z toho, Ze je povinnostou rodi€ov, aby venovali vSetky sily na
dosledné zaistenie vyZivy svojich deti a vyvarovali sa kazdého konania, ktoré ma negativny dopad na
moznost zabezpeclenia vyZzivy deti (m. m. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 20. 2. 2019, sp. zn. 3 Cdo
236/2018). V opacnom pripade (vychadzajuc zo fakticity prijmu) by sud, ak by nemal preukdzany realny
prijem povinného, musel ur€ovat’ vyzivné podla § 62 ods. 3 ZR, t. j. na sumu 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. c) zakona &.
601/2003 Z. z. (€o v suCasnosti predstavuje sumu 28,79 Eur mesacne), a teda v konani €i v Zivote
pasivny rodi€ by zo svojej pasivity vytaZil i to, Ze by mu sud urc€il vyzivné v najniz8ej pripustnej vyske,
¢o by bolo zaroven v zjavhom rozpore so zaujmom maloletého dietata na tom, aby boli zabezpe&ené
materialne podmienky potrebné na jeho zdravy vyvoj a vyvin. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze otec
riadne neuviedol a ani nepreukazal svoje vydavky, ked pri Setreni pomerov v svojej domacnosti uviedol
len, Ze byva so svojim otcom a vydavky na domacnost tvori eklekticka energia 30 Eur mesacne (z
¢oho nevyplyva, €i ju uhradza otec sam, pripadne jeho otec, ¢i obaja v nejakom pomere) a uhradzaju
palivové drevo v blizSie neSpecifikovanej vyske. Vo vyjadreniach k navrhom na za&atie konania svoje
vydavky nespecifikoval a nedostavil sa ani na nariadené pojednavanie. Za tejto situacie, ked' z § 32 CMP
vyplyva, Ze u&astnici su povinni uplne a pravdivo opisat skutkové okolnosti potrebné pre rozhodnutie a
na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni oznadit dokazy, a sud zaroven bez sucinnosti otca a bez nim
tvrdenych skuto€nosti nemohol presne urdit jeho odévodnené vydavky, vychadzal sud zo zaveru, Ze je
v moznostiach otca prispievat na vyzivu maloletého sumou 50 Eur mesaéne. Uvedenou sumou bude
pokryta vac¢sina vydavkov maloletého blizSie popisanych a zosumarizovanych v odseku vysSie a zaroven
bude zohladnend skutoCnost, Ze matka maloletému zabezpeluje osobnu starostlivost (Co je jeden z
dovodov, ktory sud v zmysle § 62 ods. 4 ZR pri ur€ovani vyzivhého musi zohladnit). Napokon, hoci
druhy manzel (otec) pri Setreni v jeho domacnosti dfia 15.10.2019 uviedol, Ze je ochotny prispievat na
vyzivu maloletého minimalnym vyZivnym, v pisomnom podani sudu doru¢enom dfia 22.11.2019 uviedol,
Ze bude uhradzat sumu 50 Eur mesacne.

27. Pociatok vyzivovacej povinnosti druhého manzela sud urcil na den 1. 4. 2019 podfa petitu
navrhovatelky, ked mal za preukazané, Ze otec opustil spoloénid domacnost uz pred dvomi az tromi



rokmi, av8ak sud v konani nezistil a ani Ziaden z u€astnikov netvrdil, také okolnosti, ktoré by odévodriovali
uréenie vyzivovacej povinnosti druhému manzelovi k maloletému predo driom, kedy bol navrh na sud
podany.

28. Za obdobie od 1.4.2019 do vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej instancie vzniklo druhému manzelovi
zro€né vyzivné na maloletého vo vyske 500 Eur [50 EUR x 10 mesiacov (april 2019 az januar 2020)],
ked zo zhodnych tvrdeni uc€astnikov konania vyplynulo, Ze druhy manzel od odchodu zo spolo&ne;j
domacnosti na vyzivu maloletého neprispel ziadnou sumou. Zro€né vyzivné sud druhému manzelovi
povolil splacat v primeranych 25 Eur mesacénych splatkach po¢nic mesiacom nasledujicim po mesiaci v
ktorom sa stane toto rozhodnutie pravoplatné s tym, Ze v pripade nezaplatenia €o len jednej zo splatok sa
stane splatnym cely zostatok dlhu. Pri uréovani vysky splatok sud zohladnil vySku uréeného vyZivného,
majetkové pomery otca, ako aj skuto€nost, aby zro€né vyzivné bolo uhradené priblizne do dvoch rokov
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

29. Zaroven sud na navrh druhého manzela upravil jeho styk s maloletym tak, Ze druhy manzel je
opravneny stretavat’ sa s maloletym dietatom kazdy parny tyZden v roku v sobotu v ¢ase od 08.00 hod.
do 12.00 hod. v mieste bydliska navrhovatelky, ked sud zohfadfoval rezim maloletého dietata (toto
chodi kazdy den o 13.00 hod. spavat), ako aj skuto¢nost, Ze druhy manzel videl naposledy mal. na
Vianoce 2017 (t. j. osobne ho nevidel viac ako dva roky) a maloletého nekontaktuje ani Ziadnym inym
spbsobom. Preto je potrebné k realizacii styku pristupovat zdrzanlivo a tento realizovat’ v priestore, ktoré
dieta doverne pozna a ktoré je jeho domovom. Zaroven sud navrhovatelke urcil povinnost' maloleté dieta
na stretnutie riadne pripravit a druhému manzelovi v stanoveny ¢as riadne odovzdat.

30. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, ked v konani neboli tvrdené
a ani sudom zistené Ziadne tak Specifické okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady
trov konania niektorému z jeho ucastnikov.

31. Po vyhlaseni tohto rozsudku sa navrhovatelka a kolizny opatrovnik vzdali prava na odvolanie vodi
vSetkym vyrokom tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Velky Krtis.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a
uvedie sa spisova znacka. Okrem toho sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



