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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela (zalobcu): D.. S.K. F., Z. XX.XX.XXXX, B. A. E. C..
XXX, proti zalovanému: K. S., Z. XX XX.XXXX, B. Z. X/A, K., o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia,takto

rozhodol:

1. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:
Zalovany je povinny vydat Zalobcovi stroj P. XCX, rok vyroby XXXX,VIN Q., Zltej farby spolu so vSetkym
prislusenstvom.

II. Sud zalovaného pou € u j e, Ze méze podat voci zalobcovi zalobu na nahradu Skody spdsobenej
vykonom neodkladného opatrenia.

1. Zalobca m & voéi Zalovanému n ar o k na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 16.12.2019 sa navrhovatel domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost’ bezodkladne mu vydat vec v jeho vlastnictve, t.j.
stroj P. XCX, rok vyroby XXXX,V. Q., Zltej farby ( dalej ,stroj ") spolu so v8etkym prisluSenstvom, ktory
Zalovany neopravnene zadrziava.

2. Svoj navrh Zalobca odévodnil tym, Ze uvedeny stroj nadobudol na zaklade Kupnej zmluvy zo dna
21.4.2008 od spoloénosti J., Q.. Q. J..H... Spoloénost Q., Q..J..H.., D.: XX XXX XXX, so sidlom A. E. C..
XXX, (dalej ,,Q., Q..J..H..), v ktorej je konatelom, uzatvorila dfia 27. 6. 2018 so Zalovanym Zmluvu o dielo
€. 117/2018, predmetom ktorej bolo vykonanie stavebnych a montaznych prac na akciu: Rodinny dom s
garazou - rekonstrukcia, pristavba a nadstavba S. - B. XX. Pogas prac na tejto stavbe bol spoloénostou
Q., Q..J..H.. pouzivany aj stroj P. XCX vo vlastnictve Zalobcu, ktory spolo€nosti Q., Q..J..H.. do¢asne
prenajal. V priebehu realizacie prac sa zistilo, Ze stavba, ktora ma byt rekonstruovana, ma zlé zaklady
z hladiska statiky a statik odporugil tento dom zburat a postavit na novych zakladoch. Zalovany po
oboznameni sa s uvedenym stavom poziadal spolo¢nost Q., s.r.o. o vykonanie prac naviac oproti Zmluve
o dielo suvisiace so zburanim a naslednou stavbou zakladov domu spolu s pivnicou. Po vykonani
prac zalovany spolo¢nosti Q., s.r.o. oznamil, Ze nema dostatok finanénych prostriedkov a stavba sa
pozastavila. Zalovany spolo&nosti Q., s.r.o. uhradil iba 8ast vykonanych prac, ktoré predstavovali zalohu
odovzdanl pred samotnou realizaciou stavby a zvy$ok jej doplatit odmieta. Zalovany uvedeny stroj
zadrziava od 4.2.2019. Niekolkokrat Zalovaného vyzyval, aby stroj vratil avéak bezuspesne. Zalovany
bol na vydanie veci okrem iného vyzvany aj listom zo dfia 29.07.2019, v ktorom ho Ziadal o bezodkladné
vydanie stroja P. XCX, no ani po tejto vyzve nechcel stroj vydat, a to napriek tomu, Ze nema nijaky
pravny dévod na jeho zadrziavanie. Zalobca ma za to, Ze Zalovany nemdze neopravnene zadrziavat
stroj P. XCX, ktory je v jeho osobnom vlastnictve z dévodov sporov so spolo¢nostou Q., Q..J..H.., a to
jednak, preto, Ze tento stroj nie je vo vlastnictve spolo€nosti Q., Q..J..H.., o €om bol Zalovany niekolkokrat



informovany, ale sucasne je zalobca nazoru, Ze si v tejto suvislosti nemdze uplatfiovat ani zadrzné
pravo, pricom spolo¢nost Q., Q..J..H.. neeviduje do dnedného dia Uhradu svojej splatnej pohladavky
voci Zalovanému za vykonané prace v zmysle zmluvy o dielo. Tento stroj nebol navySe ani Zalovanému
odovzdany, teda ho neprevzal v zmysle platného prava, ale si ho svojvolne a Istivo zadrzal. Zalobca
ma za to, Ze bol stroj P. zo strany Zalovaného odiaty neopravnene proti jeho voli. Konanim Zalovaného
vznika Zalobcovi i spoloénosti Q., Q..J..H.. Skoda tym, Ze stroj P. XCX nemdze pouzivat v zmysle
najomnej zmluvy v ramci vykonu svojej podnikatelskej ¢innosti, pri€om poc¢as aktivneho vyuzivania tohto
stroja pri inych stavebnych pracach mohla spolo¢nost dosahovat” zisk cca 7.000 - 8.000,- € mesacne.
Hodnota tohto stroja je cca vo vyske 25.000 - 30.000,- €. Zalobca ma za to, Ze uvedené skuto&nosti
odbvodriuju potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi nim a Zalovanym, ktory bezdévodne poruSuje
zakladné vlastnicke prava Zalobcu, ¢im mu znemozfiuje volne disponovat s predmetom vlastnictva,
a preto tymto Ziada vydat uvedené neodkladné opatrenie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov
konania.

3. Knavrhu Zalobca pripojil Vyzvu na okamZité a bezodkladné vydanie veci - stroja P. XCX z 29.07.2019,
mailovi komunikaciu medzi Zalobcom a Zalovanym, Rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn.
10C0/43/2017 zo diha 30.3.2017, Zmluvu o dielo 117/2018 zo dfia 27.06.2018, Kupnu zmluvu 17/2018 zo
dria 21.04.2008, Protokol o odovzdani a prevzati stroja P. XCX zo dfia 22.04.2008, Objednavku 04/2018
na najom stroja P. XCX zo diia 01.07.2018, Potvrdenie Okresného riaditelstva policajného zboru v Cadci
o strate technického osved&enia zo dfia 08.11.2017, Suhlas Ministerstva dopravy a vystavby na duplikat
technického osved&enia zo dfia 26.06.2018, Duplikat technického osvedcenia na stroj P. XCX.

4. Na vyzvu sudu zo dfiia 20.12.2019 doru€il Zalovany dfia 30.12.2019 vyjadrenie k navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia, v ktorom uvadza, Ze namieta a rozporuje cely navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalobcu. Zalovany je toho nazoru, Ze uvedeny stroj P. XCX, ktory ma byt
predmetom vydania podla tohto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zadrziava opravnene na
zaklade § 151s a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. z. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov.
Rovnako je toho nazoru, Ze neodkladnym opatrenim v zmysle §325 ods. 2 pism. d) CSP nie je mozné
nariadit' ,dare“ teda vydanie hnutefnej veci bez toho, aby sud zvazil princip efektivity a proporcionality.
Na tento Gcel sluzi vyslovne Zaloba na vydanie veci. Zalovany je toho néazoru, Ze sud v ramci principu
proporcionality ma poskytnut sudnu ochranu nielen strane, ktora sa domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ale aj strane, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Domnieva sa, ze ak by mu sud
ulozil povinnost vec vydat, realne by znemoznil ochranu jeho opravnenych zaujmov v uz zacatom
konani. Takéto rozhodnutie by predstavovalo rozhodnutie vo veci samej, €im by sud vytvoril nenavratny
stav a poprel by sa dogasny charakter neodkladného opatrenia. Dalej uvadza, Ze strana, vodi ktorej
neodkladné opatrenie smeruje preto méze byt obmedzena iba do takej miery, aby neodkladné opatrenie
nemalo za nasledok realne znemoznenie ochrany jej opravnenych zaujmov (Uznesenie Krajského
sudu v Bratislave, sp .zn.: 4Cob/6/2016, zo dfa 27.01.2016, tak ako spomina Zalobca vo svojom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia). Zalovany uvadza, Ze so spoloénostou Q. Q..J..H.. mal
uzatvorenu Zmluvu o dielo €. 117/2018 zo dfia 27.06.2018 (dalej len ,zmluva®), do pozornosti sudu
dava, Ze konatefom a jedinym spolo&nikom spolo€nosti Q. Q..J..H.. je navrhovatel v tomto konani:
D.. S. F.. Predmetom zmluvy bolo vykonanie stavebnych a montaznych prac na akciu: ,Rodinny dom
s garazou - rekonstrukcia pristavba a nadstavba S. - B. XX“. Pred zadatim stavebnych prac bol
navrhovatelovi v zmysle zmluvného dojednania pism. d) ods. 5 zmluvy vyplateny preddavok 30%
z celkovej dohodnutej sumy diela na zaCatie stavebnych prac vo vySke 48.665 €, a to na zaklade
preddavkovej faktury &. 2020180001. Zalovany ako objednavatel diela a spotrebitel od Zmluvy o dielo
so spolo€nostou Q. Q..J..H.. odstupil z dbvodu opakovaného navySovania rozpoctu bez jeho suhlasu,
a to az 0 90 % ako aj z dévodu omeskania s vyhotovenim diela. Zalovany tvrdi, Ze navrhovatel mu
fakturoval objemy prac, ktoré velmi prevySuju ich realny stav a pri fakturacii svojvolne navysil jednotkové
ceny prac bez ich vzajomného odsuhlasenia. Zmluvne bola dohodnuta fixnd odmena za vykonanie
diela. Ako preukazal navrhovatel, so spolo¢nostou Q. Q..J..H.. mal uzatvorenud dohodu o ngjme stroja.
Spolo¢nost Q. Q..J..H.. vykonavala na jeho pozemku stavebné prace od septembra 2018. Stroj P.
XCX bol vneseny na jeho pozemok samotnym navrhovatelom, a preto je zrejmé, Ze na jeho pozemok
bol vneseny dobrovolne. Argument protistrany o stivom ziskany drzby preto neobstoji, pretoZe nie
je pravdivy. Po odstupeni od zmluvy Zalovany uplatnil vo¢i spolo€¢nosti Q. Q..J..H.. zadrzné pravo v
zmysle § 151s Obdianskeho z&konnika ktorého predmetom bol stroj P. XCX stojaci na jeho pozemku,
o ¢om riadne navrhovatela oboznamil (nahravka, odstupenie od zmluvy zo dia 28. aprila 2019). Stroj
od momentu odstupenia od zmluvy a uplatnenia si zadrzného prava stoji na rovnakom mieste. So



strojom sa nemanipuluje. Po odstupeni od zmluvy bol navrhovatel viackrat vyzvany na vratenie Casti
preddavku, ktory bol vyplateny pri zahajeni stavebnych prac. Vykonané stavebné prace boli ohodnotené
na zaklade znaleckého posudku €. 46/2019 zo dha 15.06.2019 znalca D.. P. X., odboru: stavebnictvo,
odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti a odhad hodnoty stavebnych prac a predstavuju sumu 25.196,49
€. Preddavok uhradeny objednavatelom (zalovanym) pri zahajeni stavebnych prac predstavuje sumu
48.665 €. Rozdiel medzi preddavkom a vykonanymi pracami predstavuje sumu 23.468,6 €. Zalovany
uviedol, Ze stroj okamzite vyda, ak mu navrhovatel vyplati sumu 23.468,6 € spolu s ostatnymi nakladmi,
predstavujucu bezddévodné obohatenie spoloénosti Q. Q..J..H.. a jeho konatela S. F., ktory je ako
fyzicka osoba navrhovatefom (Zalobcom) v tomto konani. Stroj P. XCX predstavuje vec, ktora bola
na zaklade § 151s Obcianskeho zakonnika zadrZzana a bude zadrzana az do momentu vyplatenia
diznej sumy alebo poskytnutia dostatoénej zabezpeky. Zalovany dalej uviedol, Ze navrhovatel podal
trestné oznamenie na jeho osobu aj na Obvodnom riaditelstve policajného zboru v Trnave, kde jeho
podanie odmietli ako neopodstatnené. Podané trestné oznamenie povaZuje Zalovany za Sikan6zne
spravanie navrhovatela, kde ho vo vSetkych bodoch krivo obvinil. Stroje, ktoré spomina mal navrhovatel
dlhodobo odstavené pred jeho pozemkom a zasahovali do verejnej komunikacie. Preto bol navrhovatel
vyzvany aj s pomocou policie na odstranenie tychto vozidiel z verejnej komunikacie. Zalovany tvrdi, Ze
tieto stroje nikdy nijakym spdsobom nezadrziaval, naopak, mnohokrat sdm Ziadal navrhovatela o ich
odstranenie, &o navrhovatel' az do vyzvy policiou opakovane ignoroval. Zalovany je toho nazoru, Ze
stroj zadrziava opravnene a domnieva sa, Ze potreba Upravy pomerov nie je bezodkladna, absentuje aj
prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. O to viac, Ze su€asny trvajuci protipravny stav udrZiava navrhovatef.
Nakofko navrhovatel, ako aj firma Q. Q..J..H.. su podfa centralneho registra exekucii chronickymi
neplatiémi svojich pohlfadavok, vydanie stroja Zalovany podmieriuje vratenim uvedenej €asti preddavku,
ktory mu podla jeho nazoru neopravnene zadrzZiava spolo¢nost Q. Q..J..H.., ktorej jedinym konatelom
a spolo¢nikom je navrhovatel v tomto konani, a teda t4 istd osoba, ktora Ziada o vydanie stroja. Na
zaklade vys8ie uvedeného navrhuje sudu, aby zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a
priznal Zalovanému narok na trovy konania vo vyske 100 %.

5. K vyjadreniu Zalovany pripojil fakturu €. 2020180001, platobny prikaz na uhradu faktury ¢&.
2020180001, Zmluvu o dielo €. 117/2018 zo dia 27.06.2018, Suhrnny list stavby, rekapitulaciu objektov
stavby, kryci list rozpoctu, rekapitulaciu rozpoctu, nahravku - na usb kluci, Odstupenie od zmluvy o dielo
zo dia 12. aprila 2019, znalecky posudok €. 46/2019 zo dfia 9.8.2018, vyzvu na vratenie poskytnutého
plnenia, list z 12.9.2019 s podacim listkom.

6. Sud sa v ramci rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s obsahom
podaného navrhu ako aj s jeho prilohami, s vyjadrenim Zalovaného k navrhu a priloZzenymi prilohami,
pricom dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny.

7. Podlfa § 156 z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), konanie
sa zacina doru€enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecfovacieho opatrenia sudu.

8. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla odseku 2 na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prisluSny okresny sud. Podla odseku 3 neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podfla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla odseku 2 k navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podra § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

16. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud md6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

19. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost’ podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

20. Podrla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

21. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

22. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

23. Podla § 151s Obdianskeho zakonnika, kto je povinny vydat hnutelnd vec, méze ju zadrzat, aby
zabezpedil svoju splatnu pefiazni pohladavku vodi tomu, komu je inak povinny vec vydat. Nemozno
v3ak zadrziavat vec svojvolne alebo [stivo odriatu.

24. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila potreba neodkladnej
Upravy, o ktorej nemdzu byt vadZzne pochybnosti. Skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana i nebezpe€enstvo bezprostrednej ujmy musia
byt aspori osvedcené. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym dochadza k trvalej uprave
pomerov medzi stranami, musi byt narok Zalobcu, vzhladom na charakter rozhodnutia, dostato¢ne
preukazany.

25. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mdze sud ulozit ucastnikovi, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znaSal. Podmienkou pre vydanie takéhoto neodkladného
opatrenia je osvedCenie nevyhnutnosti takej Upravy pomerov stran konania. Okrem existencie



vzajomného vztahu musi Zalobca osvediit' i to, Ze bez neodkladného opatrenia by mohol byt ohrozeny
na svojich pravach, pri¢om tato hrozba musi realne existovat, inak by nebolo potrebné upravovat pomery
medzi Zalobcom a Zalovanym.

26. Vzhladom na skuto€nost, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade predstavuje
fakticky trvalu upravu pomerov strdn konania, sud povazoval za nevyhnutné zabezpecit v konani
moznost vyjadrenia Zalovaného k tvrdeniam uvadzanym Zalobcom. Po oboznadmeni sa s obsahom
vyjadrenia Zalovaného dospel k zaveru, Ze pomery stran je mozné v tomto pripade trvalo upravit medzi
stranami formou neodkladného opatrenia. Medzi stranami na zaklade nimi poskytnutych skutkovych
tvrdeni nebolo sporné, Ze Zalovany uzatvoril Zmluvu o dielo €. 117/2018 zo dha 27.06.2018 so
spolo¢nostou Q., Q..J..H.. (dalej "Zmluva o dielo"). Nebolo spornym ani to, Ze Zalovany zadrZiava
na svojom pozemku stroj, a to z titulu narokov z uzatvorenej Zmluvy o dielo, od ktorej mal odstupit
(Odstupenie od zmluvy o dielo zo dfia 12. aprila 2019). Zalovany taktieZ nesporoval, Ze vlastnikom
zadrziavanej veci je Zalobca, ktory spolognosti Q., Q..J..H.. stroj prenajal. Zalobca su&asne svoje
vlastnicke pravo k predmetnému stroju preukazal i listinnymi dokazmi, a to Kiipnou zmluvou 17/2018 zo
dria 21.04.2008 (ktorou vlastnicke pravo ako fyzickd osoba nadobudol od spolo&nosti J., Q.. Q..J..H..),
protokolom o odovzdani a prevzati stroja P. XCX zo dfia 22.04.2008, ako i predlozenim duplikatu
technického osved¢&enia na stroj P. XCX v spojeni s Potvrdenim Okresného riaditel'stva policajného zboru
v Cadci o strate technického osvedé&enia zo diia 08.11.2017 a Suhlasom Ministerstva dopravy a vystavby
na duplikat technického osved&enia zo dia 26.06.2018. Zalobca taktieZ predlozil Objednavku 04/2018
na najom stroja P. XCX zo drfia 01.07.2018, z ktorej je zrejmé, Ze spolo¢nost Q., Q..J..H.. ako zhotovitel,
pouZzivala pri zhotovovani diela pre Zalovaného ako objednavatela predmetny stroj na zaklade najomne;j
zmluvy uzatvorenej so Zalobcom ako fyzickou osobou. Zalobca ma v zmysle ustanovenia § 123 0Z,
ako vlastnik veci, pravo tuto drzat, uzivat, ako aj s fiou nakladat, su¢asne ma pravo Ziadat, aby mu
ju ten, kto ju neopravnene zadrziava vydal (§126 ods. 1 OZ). Zalovany zadrziavanie stroja patriaceho
Zalobcovi odévodrioval ustanovenim § 151s OZ, t.j. uplatnenim zadrzného prava. Z tvrdeni samotného
Zalovaného je v3ak zrejmé, Ze zalozné pravo si uplatfiuje voci "spolo¢nosti Q., Q..J..H. " v suvislosti
s narokmi (na vydanie bezdévodného obohatenia) vyplyvajucimi zo zmluvy o dielo uzatvorenej nie so
Zalobcom (fyzicka osoba), ale so spolo¢nostou Q., Q..J..H.., ktor( spoloénost’ i vyzyval na vratenie
poskytnutého plnenia z titulu odstupenia od Zmluvy o dielo (&l. 36). Zabezpe&ovanou splatnou pefaznou
pohladavkou ma byt &ast’ preddavku uhradeného v zmysle Zmluvy o dielo na zaklade preddavkove;j
faktury menovanej spolo€nosti (faktura €l. 22). V zmysle § 151s OZ ma Zalovany pravo zadrzat hnutefnu
vec na zabezpedenie (splatnej) pohladavky voéi tomu, komu je inak povinny vec vydat. Zalovany
nepopiera vedomost, Ze vlastnikom predmetného stroja je Zalobca ako fyzicka osoba, ktory ho na
vydanie veci uz i viackrat vyzval (vyzva &l. 10). Zalovany viackrat vyzyval na Ghradu pohladavky, pre
ktord vec zadrziava, priom vyzva bola adresovana spolognosti Q., Q..J..H.. (&l. 37 -38). Zalovany
neuvadzal vo svojich tvrdeniach Ziadne také skuto€nosti, z ktorych by vyplyval narok, &i splatna pefiazna
pohladavka, pripadne akykolvek zavazkovopravny vztah Zalovaného voci Zalobcovi ako fyzickej osobe.
Skuto¢nost, Ze Zalobca je jedinym spolo¢nikom a konatefom spoloénosti Q., Q..J..H.., nepostauje na
realizaciu zadrzného prava, ked Zalobca ako fyzicka osoba, je osobou pravne odliSnou od spoloénosti
- pravnickej osoby, v ktorej je spoloCnikom a konatefom, pricom pripadné bezdévodné obohatenie
spolo¢nosti, ktoré je obsahom tvrdeni Zalovaného (a méze byt pripadne predmetom samostatného
konania) nemozno stotoZfhovat s bezdévodnym obohatenim konatela spolo€nosti ako samostatného
pravneho subjektu. Z uvedenych dévodov, ked Zalovany nepreukazal a ani netvrdil Ziaden dévod, ktory
by odévodhoval jeho narok zadrziavat vec jej nespornému vlastnikovi, rozhodol sud v sulade s navrhom
navrhovatela a nariadil ziadané neodkladné opatrenie.

27. K argumentu Zalovaného, Ze o vydani hnutelnej veci sud nemdze rozhodnut’ neodkladnym opatrenim
bez posudenia principu efektivity a proporcionality, ked na tento Ucel slizi Zaloba na vydanie veci, ked
petit neodkladného opatrenia zodpoveda petitu pripadnej zaloby vo veci samej, sud uvadza, Ze civilny
sporovy poriadok legislativne zakotvil moznost nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym mozno
dosiahnut trvalt pravu pomerov medzi stranami, t.j. neodkladného opatrenia nahradzajuceho konanie
Vo veci samej, nevylucujuc také rozhodnutie ani vo veciach o vydanie hnutelnej veci (vid napr. prilozené
rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 10C0/43/2017 zo dia 30.3.2017 - &l. 12-14). Nariadenie
takého neodkladného opatrenia vZdy zavisi od okolnosti konkrétnej veci. Ako uz sud naznacil, vo veci
tohto typu by nepristupoval k nariadeniu neodkladného opatrenia bez mozZnosti vyjadrenia Zalovaného,
len na zaklade osvedCenia skutognosti zalobcom (ako v inych pripadoch nariadovania neodkladnych
opatreni). Zalovany v8ak vyjadrenim a nim priloZzenymi dékazmi nepreukazal Ziaden konkrétny narok



(splatnu pefiaznu pohladavku), ktord by mal voci Zalobcovi ako fyzickej osobe. Zmyslom Zaloby o
vydanie veci, ktora ma charakter Zaloby na plnenie, je dosiahnut fakticky vykon vlastnickeho prava,
t.j. aby vlastnik mohol s vecou nielen pravne, ale aj fakticky disponovat’ (aby mal vec vo svojej moci),
pricom zakladnym predpokladom uspesnosti viastnickej zaloby je preukazanie vlastnickeho prava, ktoré
Zalobca preukazal uz v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Zo samotnych tvrdeni Zalovaného
suCasne nevyplyva Ziaden pravny dévod na opravnené zadrziavanie tejto veci. Sud tak ma v zmysle
vySSie uvedeného za to, Ze rozhodnutie v otazke nastoleného sporu medzi sporovymi stranami ohfadne
vydania hnutelnej veci je fakticky otazkou pravneho posudenia skutkového stavu, ktory v relevantnych
skuto€nostiach nie je medzi stranami sporny, a to posudenie otazky, €i Zalovany mbzZe zadrZiavat vec
vlastnicky patriacu konatelovi spolognosti, voci ktorej ma mat’ Zalovany splatnu pefiaznu pohladavku.
Za tychto okolnosti mal sud za to, Ze je mozné vo veci rozhodnut i v (d6kazne) zjednoduSenom konani
o nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade dosial predloZzenych dékazov a vyjadreni stréan. Sud
dodava, Ze neuvadzal osobitne skutoénosti zistené z ostatnych, v rozhodnuti konkrétne nespomenutych
dbkazov, kedze neboli relevantné pri pravnom posudeni veci.

28. Kotazke bezodkladnosti upravy pomerov medzi stranami neodkladnym opatrenim sud uvadza, Ze za
vys$8ie Specifikovanych skutkovych okolnosti dochadza neopravnenym zadrzZiavanim veci k zdsahu do
vlastnickeho prava Zalobcu, ktory so Zalovanym nie je v Ziadnom zavazkovo - pravnom vztahu, pricom
Zalobca neméze stroj sdm uzivat, €i s nim, vyuzivajuc opravnenia vlastnika, nakladat, ¢im mu plynutim
Casu vznika stale vacsia ujma, a preto nariadenie neodkladného opatrenia sleduje ciel zabranenia
dalSieho vzniku ujmy, a predchadzania pripadnym dalSim konaniam v suvislosti s uplatfiovanim z toho
vyplyvajucich narokov.

29. KedZe nariadenim neodkladného opatrenia dbjde k trvalej Uprave pomerov sporovych stran, sud v
zmysle ustanoveni § 336 ods. 1 a 337 ods. 1 a 2 CSP, poucil vo vyroku Zalovaného, ktorému uklada
povinnost vec vydat, 0 moznosti podania Zaloby vo veci samej o nahradu Skody (vyrok Il. uznesenia).

30. Vo veci nebola podana Zaloba vo veci samej, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2
Civilného sporového poriadku, uspednou stranou v konani bol Zalobca, kedZe sud navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel, ktorému sud priznal voCi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Trnava.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



