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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Janou Scholtzovou v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom
collection, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastipeny
Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862
711, proti zalovanému : 1/ S. S., S.. D., F.. XXX XXXX, T. C. XXX, R., 2/ D. S., F.. XX X.XXXX, T. Z. R.,
H. X, 3/E. U, S.. S., F.. XX.X.XXXX, T. P. XXX, 4/ E. S., F.. XX.XXXXX, T. Z. - T, C. XX, 5/ D. S., F..
XXX XXXX, T. 2.0. R., H. XX, 6/ P. S., F.. XX XX XXXX, T. Z. - T., €. XX, 7/ C. S., F.. XX.XXXXX, T. A.
E. XX, 8/H.S., F.. XX XXXXXX, T.Z.-T., €. XX, 9/ E.. 8. S., F.. X X.XXXX, 10/ E.. M. S., F.. X X.XXXX,
XX/ E.. E. S.Y., F.. XX.X.XXXX, zalovany 9/,10/,11/ T. C. XXX, R., zasttpeni zakonnou z&stupkyfiou
zalovanou 1/, o zaplatenie 582,52 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany 5/D.S. je povinny zaplatit Zalobcovisumu 160,12€ spolu s urokmi z omeskania
vo vySke 9,25 % rone zo sumy vo vyske 89,44 € za obdobie od dia 18.5.2011 do zaplatenia, 9,25%
ro¢ne zo sumy vo vySke 20,66 € za obdobie odo dha 18.6.2011 do zaplatenia, 9,5% rone zo sumy vo
vyske 25,01 € za obdobie odo dna 18.7.2011 do zaplatenia, 9,5% ro¢ne zo sumy vo vyske 25,01 € za
obdobie odo dha 18.8.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi vodi Zalovanému 5/ D. S. sa priznavanahrada trov konania v rozsahu 100%.

lll. Zaloba vogi zalovanym 1/,2/,3/,4/,6/,7/,8/,9/,10/,11/ sa zamieta.

IV. Zalovanym 1/,2/,3,/4/,6/,7/8/,9/,10/,11/ vo&i Zalobcovi sa nahrada trov konania n e -
priznava.

V. Konanie v ¢asti, aby zalovani 1/ az 11/ boli povinni zaplatit zalobcovi sumu 422,40 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy vo vyske 418,90 € za obdobie odo diha 18.9.2011 do zaplatenia
a spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,25% rocne zo sumy vo vyske 3,50 € za obdobie odo dna
18.6.2011 do zaplatenia,sa zastavuje.

odovodnenie:

1. Zalobca dfia 13.5.2014 podal Zzalobu proti Zalovanému D. S. v ktorej Ziadal, aby Zalovany bol povinny
zaplatit' Zalobcovi sumu 582,52 € spolu s urokmi z omesSkania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 89,44 € za
obdobie odo dfia 18.5.2011 do zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy 24,16 € za obdobie odo dia 18.6.2011
do zaplatenia, 9,5% ro¢ne zo sumy 25,01 € za obdobie odo dna 18.7.2011 do zaplatenia, 9,5% ro€ne zo
sumy 25,01 € za obdobie odo diia 18.8.2011 do zaplatenia a 9,5% ro€ne zo sumy 418,90 € za obdobie
odo diia 18.9.2011 do zaplatenia a trovy konania.

2. Zalobca podanim zo dfia 8.1.2020 v &asti zobral Zalobu spét o zaplatenie zquvrv1ej pokuty vo vySke
422,40 € spolu s prislusenstvom a Ziadal, aby v tejto Casti sud konanie zastavil. Zalobca Ziadal, aby



Zalovany bol povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 160,12 € spolu s Urokmi z omeSkania vo vyske
9,25% ro¢ne zo sumy 89,44 € odo dia 18.5.2011 do zaplatenia, 9,25% ro€ne zo sumy 20,66 € odo diia
18.6.2011 do zaplatenia, 9,5% ro€ne zo sumy 25,01 € odo dria 18.7.2011 do zaplatenia a 9,5% ro¢ne
zo sumy 25,01 € odo dria 18.8.2011 do zaplatenia a trovy konania.

3. Zalovany D. S. diia X.X.XXXX zomrel a podla rozhodnutia spisova znagka XXD/XXX/XXXX zo
dia 7.3.2016, pravoplatné 7.3.2016 bolo konStatované, Ze zakonnymi dediémi poruditela, ktori
boli opravneni dedit su manzelka a deti, Zzalovani 1/ az 11/. Podla uznesenia Okresného sudu
Zilina &islo konania 27C/210/2014-70 zo dia 27.9.2017 spolu s opravnym uznesenim &islo konania
27C/210/2014-90 zo dna 21.8.2018 sud rozhodol o pokracovani v konani s dedi¢mi po Zalovanom 1/ D.
S., narodeny XX.X.XXXX, zomrety X.X.XXXX, a to so Zalovanymi 1/ az 11/.

4. Zalobca v zalobe uviedol, Ze spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. ako postupca a Zalobca ako postupnik
uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok na Zalobcu,
vratane pohladavky voéi Zalovanému D. S.. Zmluva o postupeni pohladavok bola uzavreta dna
24.6.2013 a je registrovana na OS Zilina pod 1 SprV/1064/13. Zalovany D. S. so spolo&nostou Slovak
Telekom, a.s. podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikéciach uzavrel zmluvu o
pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby. Zalovany sa zaviazal
riadne odoberat’ sluzby a riadne a v€as platit poplatky podla aktualneho cennika podfa zvoleného
programu sluzieb. Spolo&nost’ Slovak Telekom, a.s. Zalovanému fakturovala za sluzby fakturou €&islo
XXXXXXXXXX splatna 17.7.2011 sumu 25,01 €, faktdrou Cislo XXXXXXXXXX splatna 17.9.2011 sumu
418,90 €, fakturou Cislo XXXXXXXXXX splatnou 17.8.2011 sumu 25,01 €, faktarou €islo XXXXXXXXXX
splatnou 17.5.2011 sumu 89,44 € a fakturou &islo XXXXXXXXXX splatnou 17.6.2011 sumu 24,16 €.
Celova neuhradena suma v ase postupenia pohladavky bola 582,52 €. Zalobca zaroven podla § 517
ods. 2 OZ Ziadal zaplatit aj uroky z omeskania vo vySke podla nariadenia viady SR €islo 87/1995 Z.z.,
a to odo diia nasledujiceho po splatnosti jednotlivych faktir az do zaplatenia dlznej sumy. Zalobca
zaroven Ziadal, aby Zzalovany bol povinny zaplatit’ aj trovy konania.

5. Zalovani 4/ E. S., 3/ E. U., 6/ P. S. v pisomnych vyjadreniach uviedli, Ze sa vzdali dedi¢ského konania
v prospech brata D. S..

6. Na pojednavani 15.1.2020 Zalovana 1/ uviedla, Ze dlZznu sumu splacat nebude a ma este diZzoby po
manzelovi, pévodne Zalovanom D. S.. Dalej uviedla, Ze jej nebohy manzel si zobral ob&iansky preukaz
svojho syna D. S. a na tento si vybavil telefon a doposial to nebolo zaplatené. Nevie sa vyjadrit' k
predmetnej zmluve.

7. Zalovany 2/ sa nevyjadril.

8. Zalovana 3/ uviedla, Ze odmieta zaplatit Zalovanu sumu a nevie vébec o &o ide a Ziadne listiny jej
neboli ani doru€ované. Ona s rodi¢mi nebyvala a vzdala sa dedi¢stva.

9. Zalovany 4/ taktiez odmietol zaplatit a uviedol, Ze nevedel o tom, Ze otec si bral nejaky telefén a mal
uzavretu zmluvu a Ze vznikli dlZoby a nie je zrejmy ani dovod, pre€o by to on mal zaplatit. Poukazal na
svoje zdravotné problémy a na to, Ze nema finan¢né prostriedky.
10. Zalovany 5/ potvrdil, Ze je nadobudatelom dediéstva po svojom nebohom otcovi D. S.. Nesuhlasi
so zaplatenim a ked boli nejaké dlhy po otcovi, tak tieto zaplatil a ostatni strodenci na ni¢ neprispeli.
Uviedol, Ze nema finan&né prostriedky na zaplatenie diznej sumy.

11. Zalovana 6/ odmietla zaplatit dlzni sumu a nema na to finanéné prostriedky a ani ju to nezaujima.

12. Zalovana 7/ odmietla zaplatit s tym, Ze nema finanéné prostriedky a ked bola uzavreta zmluva, bola
eSte maloleta a o niom nevedela.

13. Zalovany 8/ uviedol, Ze sa nema k omu vyjadrit.



14. Na zé&klade dokazovania, ktoré bolo vykonané oboznamenim listinnych dbkazov, zmluvy o
poskytovani sluzby a najme KZ, odovzdavacieho protokolu, faktir a podla osved&enia o dediCstve
spisova znacCka 21D/235/2015 zo diia 7.3.2016 mal sud zisteny nasledovny skutkovy stav.:

15. Podla zmluvy o poskytovani sluzby a najme KZ bolo zistené, ze zmluva bola uzavretd medzi
zmluvnymi stranami poskytovatelom: Slovak Telekom, a.s. a Géastnikom/najomcom D. S.Y., narodeny
XXX XXXX. Predmetom bola zmluva o ngjme koncového zariadenia a aktivacia programu sluzZieb
Specifikovanych v zmluve. Zmluva bola uzavreta diia 5.4.2011 a zéroven bol diia 14.4.2011 vyhotoveny
aj odovzdavaci protokol MagioSat o inStalacii zariadenia.

16. Podla faktury &islo XXXXXXXXXX splatna 17.7.2011 spolo&nost’ Slovak Telekom, a.s. fakturovala
D. S. sumu 25,01 € za obdobie od 1.7.2011 do 31.7.2011. Fakturou &islo XXXXXXXXXX spolo&nost
fakturovala sumu 25,01 € za obdobie od 1.8.2011 do 31.8.2011, faktura bola splatna 17.8.2011. Faktdrou
Cislo XXXXXXXXXX, splatna 17.5.2011 spolo¢nost fakturovala sumu 89,44 € za obdobie od 14.4. do
30.4.2011 a od 1.5. do 31.5.2011. Fakturou &islo XXXXXXXXXX, splatna do 17.6.2011 spolo€nost
fakturovala sumu 24,16 € za obdobie od 1.6. do 30.6.2011.

17. Podl'a osvedCenia o dedi¢stve spisova znacka 21D/235/2015 zo dha 7.3.2016, pravoplatné 7.3.2016
mal sud zistené, Ze v dediCskej veci po nebohom D. S., narodeny 31.5.1959, zomrety 3.3.2015 ako
dedicia zo zakona v prvej dediCskej skupine prichadzaju do uvahy pozostald manzelka S. S. adeti: D. S.,
E.U.,E.S,D.S.,,P.S,,E.C.S.,E..H.S,,E..S.S,,E.. M. S. |. E.. E.S. S.. Podla dohody o vyporiadani
dedi¢stva nadobudatelmi celého dedi€stva sa stal D. S. v 5/11 s povinnostou vyplatku ustupujucemu
dediCovi D. S. sumou 213,27 € v lehote do jedného mesiaca od pravoplatnosti a bez povinnosti vyplatku
ustupuijucich dediéov S. S., E. U., E. S.. Dalej medzi dedi¢mi st uvedeni P. S. X/XX, C. S. X/XX, H. S.
XIXX, S. S. XIXX, M. S.C. X/IXX, E. S. X/XX. Dedi¢ska dohoda bola schvalena rozsudkom OS Zilina,
spisova znacka 30P/337/2015, pravoplatny 29.12.2015. Podla supisu aktiv a pasiv dedi¢stva, je &ista
hodnota dedi¢stva 2346 €.

18. Podla § 43 ods. 1,2 zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni do 30.4.2011
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby . Su¢astou zmluvy su vieobecné podmienky
a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urleny €as poskytovania, plati, Ze
sluzba sa bude poskytovat' na neurCity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

19. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Ob¢. zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika
popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku Urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 460 Ob¢. zadkonnika, dedistvo sa nadobuda smrtou porucitefa.

21. Podla § 470 ods. 1,2 Ob¢. zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porucitelovou smrtou. Ak je viac dedi¢ov, zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a za dlhy podla
pomeru toho, o z dedistva nadobudli, k celému dedi¢stvu.

22. Podla § 524 ods. 1,2 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit' pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. a prdvnym predchodcom Zalovanych D. S.
bola podla § 43 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. uzavreta zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej spolo&nost
sa zaviazala poskytovat D. S. sluzby elektronickej komunikacie podla zmluvy a vSeobecnych
podmienok a D. S. sa zaviazal riadne tieto sluzby odoberat a platit’ poplatky podla aktualneho cennika
podla zvoleného programu sluzieb. Dalej bolo v konani nesporne preukazané, o nenamietali ani
Zalovani, ze D. S. za tieto sluzby riadne nezaplatil, napriek tomu, Ze spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s. mu fakturovala podla jednotlivych predloZzenych faktur so splatnostou 17.7.2011 suma 25,01 €



so splatnostou 17.8.2011, suma 25,01 € so splatnostou 17.5.2011, suma 89,44 € a so splatnostou
17.6.2011 suma 24,15 €. Vzhladom na d&iasto&né spatvzatie Zaloby o sumu 422,40 € Zalobca Ziadal
podla faktury so splatnostou 17.6.2011 zaplatit iba sumu 20,66 € a v Casti 3,50 € bola Zaloba vzata
spat. Na zaklade tohto Zalobca Ziadal, aby Zalovani boli spolu povinni zaplatit za poskytnuté sluzby
pravnemu predchodcovi D. S. spolu sumu 160,12 €. V konani nebolo preukazané, Ze pravny predchodca
Zalovanych D. S., alebo priamo Zalovani zaplatili Zalobcovi ¢o len s€asti tito diznu sumu a pretoze
narok Zalobcu bol riadne preukazany a vyplynul z citovaného zdkonného ustanovenia a bol preukazany
podla zmluvy uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a D. S. a dal§im dékazom, na zaklade
ktorého Zalobca svoj narok preukazal, boli predmetné faktury, ktoré neboli sporné medzi stranami
konania, tak sud zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného v 5. rade zaplatit Zalobcovi spolu istinu 160,12
€. Zaroven podla § 517 ods. 1,2 OZ bol Zalovany v 5/ rade zaviazany zaplatit' aj uroky z ome&kania
a to vo vyske uréenej podla vladneho nariadenia Cislo 87/1995 Z.z. k prvému diiu omeskania a to z
diZznej sumy podfa jednotlivych faktir odo dia nasledujuceho po splatnosti kazdej faktury tak, ako to
je 8pecifikované vo vyroku rozsudku.

24.V konani nebolo sporné ani uzavretie zmluvy o postupeni pohlfadavok medzi spolo€nostou Slovak
Telekom, a.s. a zalobcom podfa zmluvy zo dfia 24.6.2013, na zaklade ktorej postupca spolo¢nost Slovak
Telekom, a.s. postupila Zalobcovi pohfadavku proti pbévodne Zalovanému D. S., tak ako je predmet
konania. Na zaklade tohto bola splnena podmienka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

25. Pévodne Zalovany D. S. po€as konania zomrel a podla § 63 ods. 1,2 CSP sud dalej pokraCoval s
dediémi po nebohom Zalovanom tak, ako bolo uvedené v rozhodnuti spisova znacka 21D/235/20105 zo
dnia 7.3.2016, kde su dedi€ia zo zdkona v prvej dediCskej skupine pozostala manzelka a deti tak, ako
su Zalovani v 1/ az v 11/ rade.

26. Sud zaviazal zaplatit dlznd sumu spolu s Urokmi z omeskania len zalovaného 5/ D. S., a to s
prihliadnutim na ustanovenie § 470 ods. 1,2 Ob&. zdkonnika. Ako vyplynulo z dedi¢ského rozhodnutia
21D/235/2015 zo dfia 7.3.2016 Cista hodnota dedi¢stva bola 2.346 € a D. S.J. nadobudol podiel 5/11,
o je suma 1.066,36 €. Dalej dedigia P. S., C. S., H. S., S. S, M. S. |. E. S. podla dedi¢skej dohody
nadobudli podiel 1/11 a zaroveh dedi¢ D. S. bol povinny vyplatit ustupujuceho dedi¢a D. S. sumou
213,27 € a bez povinnosti vyplatku ustupujucich dedi€ov. Podiel 1/11 z Cistej hodnoty dedi€stva je suma
213,27 € tak ako bola aj vyplata pre D. S.. Sud vychadzal z toho, Ze dedi¢ zodpoveda len do vySky ceny
nadobudnutého dedistva za porucitelove dlhy a tak dedicia, ktori nadobudli dedi€stvo resp. vyplatu D.
S,P.S,C.S,,H.S,,S.S,,M. S. I. E.S. S. su zodpovedni za porucitelov dlh len do vy8ky sumy 213,27 €
adedi¢ D. S. Zalovany v 5/ rade je zodpovedny za porucitelove dlhy do vysky nadobudnutého dedi¢stva
suma 1.066,36 €.

27. Sud vychadzal z toho, Ze predmetom konania a teda porucitefov dilh je istina 160,12 € a uroky z
omeskania spolu vo vyske 128,33 €, &o je spolu suma 288,45 €. Uroky z omeskania vo vyske 9,25
% zo sumy 89,44 € za obdobie od 18.5.2011 do dfa rozhodnutia sudu 15.1.2020 je suma 71,73 €|.
Uroky z omeskania vo vyske 9,25% roéne zo sumy 20,66 € za obdobie od 18.6.2011 do 15.1.2020 je
suma 16,40 €. Uroky z omeskania 9,5% ro&ne zo sumy 25,01 € za obdobie odo diia 18.7.2011 do dia
15.1.2020 je suma 20,20 €. Uroky z omeskania vo vyske 9,5% rocne zo sumy 25,01 € za obdobie odo
dria 18.8.2011 do diia 15.1.2020 je suma 20 €. Uroky z omeskania tak ako je predmet konania st spolu
71,73+16,40+20,20+20 spolu suma 128,33 €. Istina 160,12 € a uroky z omeskania 128,33 € je spolu
predmet konania a teda poruditelov dih, suma 288,45 €. Pretoze dediCia tak ako su uvedeni v dedi¢skom
rozhodnuti, ktori nadobudli podiel 1/11 resp. boli vyplateniato D. S.,P.S., C. S., H. S.C., S. S., M. S.
I. E. S., nadobudli podiel len sumu 213,27 € a porucitelov dih je suma 288,45 €, teda viac ako je cena
nadobudnutého dedi€stva, tak vo vztahu k nim bola Zaloba ako nedévodna zamietnuta s prihliadnutim
na ustanovenie § 470 ods. 1 OZ, podla ktorého dedi¢ zodpoveda za porucitelove dlhy len do vysky ceny
nadobudnutého dediéstva. Dal$i dedigia, ako vyplynulo z dediéského rozhodnutia S. S., E. U.P. I. E. S.
nenadobudli Ziadne dediCstvo ani vyplatu, a tak aj v tomto pripade nezodpovedaju za poruditefov dih,
pretoZe podla citovaného § 470 ods. 1 dedi¢ zodpoveda len do vy$ky ceny nadobudnutého dediCstva
a tito dedicia nenadobudli Ziadnu sumu dedistva, a tak vo€i nim sud Zalobu ako nedbévodnu taktiez
zamietol. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud Zalobu voc&i Zalovanym 1/,2/,3/,4/, 6/,7/,8/,9/,10/,11/, s
prihliadnutim na ustanovenie § 470 ods. 1 OZ, Zalobu zamietol.



28. Sud zaviazal zaplatit Zalovanu istinu 160,12 € spolu aj so Specifikovanymi drokmi z omeskania len
Zalovaného v 5. rade D. S., ktory nadobudol dedigstvo vo vyske 1066,36 €, a tak tento nadobudol vysSiu
sumu ako je porucitefov dlh a pretozZe je zodpovedny za porucitefove dlhy do vy3ky ceny nadobudnutého
dedi¢stva a nebolo v konani preukazané, Ze uz doposial zaplatil dihy, ktoré by dosahovali cenu
nadobudnutého dedi€stva vo vySke 1066,36 €, tak sud zaviazal Zalovaného 5/ na zaplatenie celej diZnej
sumy tak istiny 160,12 € ako aj urokov z omeSkania Zalobcovi, vSetko v lehote do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

29. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

30. Zalobca, ktory podal Zalobu o zaplatenie sumy spolu 582,52 € aj so 3pecifikovanymi Grokmi
z omesSkania podfa Zaloby, tuto zobral v &asti spat o zaplatenie zmluvnej pokuty 422,40 € aj s
prislusenstvom podfa pisomného podania zo dia 8.1.2020. Sud vychadzal z obsahu tohto pisomného
podania, ako aj z navrhu na vyrok rozhodnutia sudu a vzhladom na tento procesny ukon Zalobcu konanie
v Casti o zaplatenie sumy 422,40 € spolu aj s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 418,90
€ odo dna 18.9.2011 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vy8ke 9,25% ro€ne zo sumy 3,50 € za
obdobie odo dfia 18.6.2011 do zaplatenia, bolo zastavené.

31. Podla § 255 0ds. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Zalobca vo vztahu k Zalovanému 5/ mal vo veci plny Uspech, kedZe sud zaviazal zalovaného 5/
zaplatit’ dlZnu sumu aj s urokmi z omeskania a tak vo vztahu k Zalovanému 5/ bola Zalobcovi priznana
nahrada trov konania v rozsahu 100%. Zaloba vo&i zalovanym 1/,2/,3/,4/,6/,7/,8/,9/,10/,11/, bola v celom
rozsahu zamietnuta a tak tu boli ispesni Zalovani, ale tito neziadali priznat' nahradu trov konania a ani
im trovy nevznikli a tak zalovanym 1/,2/,3/,4/,6/,7/,8/,9/,10/,11/ vo€i Zalobcovi nebola priznana nahrada
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



