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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v pravnej veci zalobkyne: V. O., nar.
XX XX XXXX, bytom S. A., O. XX, A. XXX XX, H., zastupena JUDr. Evou Pribelskou, advokatkou so
sidlom Topol€any, J. Matusku 2178 proti zalovanym : 1/ L.. F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., B. D.
XXXXIXX, 2/ M. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom H., 3/ M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., G. XXXX/XX, 4/
G. O, nar. XX.XX.XXXX, bytom H., K. G. XXXX/X, 5/ S. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., K. G. XXXX/
X, 6/ M. O., nar. XX XX.XXXX, bytom S. Q..U. XX/D, T., XXXXX An L., 7/ O. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. G., L. XXX/XX, zalovani X/,X/,X/, X/ a 7/ zastipeni JUDr. Martinom KakoSom, advokatom so
sidlom Topol€any, Bernolakova 1546/32, o urenie neplatnosti kipnych zmldv, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any ¢€.k. 6C/517/2015-158 zo dfia 7. decembra 2016, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1., 2., 3., 6. a 7. rade priznava vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnej vyske.

Zalovanym v 4. a 5. rade nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol zalobu Zalobkyne. O trovach konania rozhodol
tak, Ze zalovani v 1., 2., 3., 6. a 7. rade maju narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovani
v 4. a 5. rade nemaju pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie oddévodnil ust. § 137 pism. c)
CSP, §40a, § 140, § 603 ods. 3, § 605, 606 Obclianskeho zakonnika ako aj zistenym skutkovym stavom.
1.2 V dévodoch sud uviedol, Ze Zalobkyna sa ako podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti v podiele
1/7 k celku domahala ur€enia, Ze kupna zmluva zo dna 09.12.2014 uzatvorend medzi Zalovanym v
1/rade ako kupujucim a Zalovanymi v 2/ az 5/rade ako predavajucimi ktorej predmetom je prevod
spoluvlastnickych podielov 5/7 k nehnutelnosti v kat. Uz. H. zapisanej Okresnym uradom Topol&any,
katastralnym odborom na LV & XXXX ako byt & XX na 2. poschodi, vchod B v bytovom dome s.C.
XXXX, stojacom na parc.C. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX spolu s podielom na spoloénych &astiach a
zariadeniach bytového domu v podiele 220/10-in k celku, je neplatna. Dalej sa domahala uréenia, ze
kupna zmluva uzatvorena dfa 16.12.2014 medzi Zalovanym v 1/rade ako kupujucim a zalovanou v
7 Irade ako predavajucou predmetom ktorej bol prevod 1/7 spoluvlastnickeho podielu k predmetnej
nehnutelnosti , je neplatna. Napokon sa domahala uréenia neplatnosti tretej kipnej zmluvy uzatvorene;j
dna 11.11.2015 medzi zalovanym v 1. rade ako predavajucim a Zalovanou v 8. rade ako kupujucou,
predmetom ktorej bol prevod spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 6/7 k predmetnej nehnutelnosti( bytu).
Zalobkyfa Zalobu zddvodnila tym, Ze prvé dve zmluvy sl relativne neplatné podla § 40a Obg. zakonnika
z dévodu podla § 140 Ob&. zakonnika a to, Ze Zalovani v 2. az 7. rade ako podielovi spoluvlastnici



nereSpektovali jej zakonné predkupné pravo spoluvlastnika a neponukli jej svoje podiely na predaj,
ale ich previedli na tretiu osobu- Zalovaného v 1. rade ( nejde o osobu blizku) . Tretiu kdpnu
zmluvu uzatvorenu dfa 11.11.2015 medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 7. rade povaZuje za
absolutne neplatni podra § 39 Ob¢&. zadkonnika z dévodu, Ze predavajuci zalovany v 1. rade v Case
jej uzatvorenia nebol vlastnikom prevadzanych podielov, lebo ich ziskal predchadzajucimi neplatnymi
kupnymi zmluvami od podielovych spoluvlastnikov, ktori porusili predkupné pravo a Zalovana v 7. rade
nemohla nadobudnut’ spoluvlastnicke podiely od nevlastnika. Naliehavy pravny zaujem na podane;j
Zalobe ( § 137 pism. ¢/ CSP) oddvodnila tym, Ze v pripade uréenia neplatnosti kipnych zmluv dbjde k
navrateniu spoluvlastnickych prav do pdvodného stavu a zostane jej zachované prednostné pravo kupy
spoluvlastnickych podielov od surodencov. Ma zaujem odkupit spoluvlastnicke podiely od surodencov,
t.j. zalovanych v 2/ az 6/rade, ktory zaujem prezentovala po€as celého obdobia po smrti ich matky. K
bytu ju viaZu citové vazby a chce tymto spdsobom zabezpedit' byvanie svojim surodencom v pripade
nepriaznivej socialnej situacie.

1.3 Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze na zaklade osved&enia o dedi¢stve vydaného notarom
ako sudnym komisarom dfa 09.12.2014 ¢.k. 2D/92/2014-35 v dediskej veci po S. O., zomr. dfa
XX XX XXXX nadobudli deti poruditelky -Zalobkyria, Zalovani v 2/ az 6/rade a S. O. okrem iného majetku
i byt €. XX, na 2. poschodi, vchod B v 1/1-ine a podiel priestoru na spolo€nych ¢astiach a spoloénych
zariadeniach domu sup. €. XXXX na parc. €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX na LV & XXXX pod B 35 v
220/10000-inach kazdy z nich v 1/7-ine. Dfia 19.06.2014 surodenci S. O. ako predavajuci a Zalovany
v X/rade M. O. ako kupujuci uzatvorili kapnu zmluvu, ktorou predavajuci previedol na Zalovaného v
3. rade svoj spoluvlastnicky podiel za dohodnutd kipnu cenu a Zalovany v 3. rade sa stal podielovym
spoluvlastnikom v podiele 2/7 a ostatni surodenci boli spoluvlastnikmi v podiele 1/7.

1.4 Diia 09.12.2014 uzatvorili zalovani v 2/ az 5/rade (M., M., G., S. O.) ako predavajuci kipnu zmluvu so
Zalovanym v 1/rade ako kupujucim. Predmetom kupnej zmluvy bol spoluvlastnicky podiel Zalovanych v
2/,4]/ a 5/rade v 1/7-ine a spoluvlastnicky podiel Zalovaného v 3/rade v 2/7-inach k celku k nehnutefnosti
zapisanej na LV &. XXXX ako byt €. XX na 2. poschodi, vchod B v bytovom dome s.€. XXXX, stojacom na
parc.C. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX spolu s podielom na spoloénych &astiach a zariadeniach bytového
domu v podiele 220/10-in k celku spolu v 5/7-inach. Z Elanku IV vyplyva, Ze u€astnici zmluvy sa dohodli
na celkovej kupnejcene 20.000 eur. Vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny diia 12.12.2014 pod
V 3909/14. Z listin oznaCenych ako “Navrh na predaj spoluvlastnickeho podielu a na vyuzitie zakonného
predkupného prava“ zo dfia 13.11.2014 sud zistil, Ze kazdy zo surodencov zalobkyne M. O., M. O., G.
0.aS. 0. (tj. zalovani v 2/ az 5/rade) oznamuje Zalobkyni Ze maju zaujem predat’ svoje spoluvlastnicke
podiely a s poukazom na ust. § 140 OZ jej ako spoluvlastni¢ke prednostne ponukaju svoje podiely na
predaj za kupnu cenu 4.000 eur za podiel 1/7 - iny s tym, Ze ak ma zaujem o kipu za uvedenu sumu,
aby im to oznamila v lehote do 2 mesiacov od dorucenia tejto ponuky. Podla doru€eniek tychto listovych
zasielok adresovanych zalovanej, tato si ich na jej adrese bydliska neprevzala a vratili sa adresatom .
1.5 Dna 16.12.2014 uzatvorila Zalovana v 6/rade M. O. ako predavajuca so Zalovanym v 1/rade ako
kupujucim kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol spoluvlastnicky podiel Zalovanej v 1/7-ine k predmetne;j
nehnutelnosti za dohodnutd kipnu cenu 3.500 eur. Vklad vlastnickeho prava Zalovaného v 1. rade na
zaklade tejto kupnej zmluvy do katastra nehnutefnosti bol povoleny dria 14.01.2015 pod €. V 3943/14.
1.6 Zalovany v 1. rade listom zo diia 11.06.2015 oznamuije Zalobkyni, Ze na zaklade kdpnych zmldv zo
dna 09.12.2014 a 16.12.2014 sa stal podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutefnosti( bytu) v
rozsahu 6/7 -in a svoj spoluvlastnicky podiel jej ponuka na predaj za kipnu cenu 23.810 eur. V pripade,
Ze chce vyuzit predkupné pravo, poziadal ju, aby v lehote do 25.08.2015 uzavrela s nim kdpnu zmluvu
a v tej istej lehote uhradila kipnu cenu 23.810 eur. V pripade, Ze v uvedenej lehote neuzavrie kipnu
zmluvu a neuhradi ponukanu kdpnu cenu, preda svoj spoluvlastnicky podiel tretej osobe. Z pripojenej
kopie doru€enky sud zistil doru€enie tohto navrhu Zalobkyni dfia 29.06.2015.

1.7 Zo spisu Okresného uradu Topol€any, katastralny odbor sp. zn. V 3481/2015 sud zistil, ze zalovany
v 1. rade kipnou zmluvou zo dfia 11.11.2015 predal svoj spoluvlastnicky podiel 6/7-in k predmetnej
nehnutelnosti ( bytu) Zalovanej v 7/rade O. Y. za dohodnutu kupnu cenu 23.810 eur. Vklad vlastnickeho
prava Zalovanej v 7. rade do katastra nehnutefnosti bol povoleny Okresnym uradom Topol€any,
katastralny odbor dna 16.11.2015 pod V 3481/15.

1.7 V danej veci sa sud zaoberal najskér otdzkou naliehavého pravneho zaujmu Zzalobkyne na podanej
Zalobe ( § 137 pism. c/ CSP) a prijal zaver, Ze na strane Zalobkyni nie je dany naliechavy pravny
zaujem na ur€eni neplatnosti uvedenych kapnych zmluv. Poukézal na rozhodovaciu sudnu prax podla
ktorej vo veciach, kde mozno Zalovat' na plnenie, méze byt dany naliehavy pravny zaujem na uréenie
neplatnosti pravneho ukonu vtedy, pokial sa Zalobou vytvori pevny pravny zéklad pre pravne vztahy
stran sporu a tym sa zabrani pripadnym dal$im Zalobam. Zaloba na ur&enie neplatnosti pravneho tkonu



vyZaduje preukazanie naliehavého pravneho zaujmu. Takyto Zalobny navrh sa uplatni najma v pripade,
ked urovaci vyrok je potrebny z hfadiska ob&ianskopravnej prevencie, teda sa nim predchadza dalSim
sporom. Pravny zaujem musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca mbdze dosiahnut navrhovanym
uréenim neplatnosti odstranenie spornosti alebo pravnej neistoty. Zaver sidu o neexistencii naliehavého
pravneho zaujmu predpoklada posudenie, &i urovaci Zalobny navrh je vhodnym procesnym nastrojom
ochrany, ktory spornost neodstrariuje, ale zbyto&ne vyvolava dalSie konanie, ktoré bude nasledovat.
1.8. V prejednavanej veci sa Zalobkynha domaha relativnej neplatnosti dvoch kupnych zmluv pre
poruSenie jej predkupného prava spoluvlastnikmi a absolutnej neplatnosti tretej kipnej zmluvy, ktorou
zalovana v 7. rade nadobudla podiel 6/7 k nehnutelnosti od zalovaného v 1.rade ako nevlastnika. Sud
konstatoval, Ze vyhovenim Zalobe by sice doSlo k navrateniu do predo$lého stavu, t.j. spoluvlastnikmi
by boli Zalobkyria a jej surodenci - Zalovani v 2. az 6. rade, ktori by ale nemali povinnost’ svoj podiel
predat’ prave Zalobkyni. Z vypovede Zalovaného v 2/rade vyplyva, Ze po smrti matky sa zhorSil jeho
vztah so Zalobkyriou a svoj spoluvlastnicky podiel nechcel nikomu zo surodencov predat ale tretej osobe
a poukazal nato, Ze i sestra M. by nesuhlasila, aby byt vlastnil niekto zo stirodencov, €o suviselo s tym,
ako trpela ich matka. Z vypovede Zalovaného v 3/rade vyplyva, Ze ako brat zastupoval Zalovanych G., S.
a M., ktori suhlasili, Ze predaju svoje spoluvlastnicke podiely. Poukazal na to, Ze Zalobkyrfa ich uz po¢as
dedi¢ského konania zavadzala ked tvrdila, Ze méa zaujem odkupit’ predmetny byt o neurobila, napriek
tomu, Ze jej ich ponukli a preto sa rozhodli predat svoje podiely tretej osobe. Z uvedeného vyplyva, Ze
ak by sa aj opatovne stali surodenci Zalobkyni podielovymi spoluvlastikmi predmetného bytu, viedlo by
to k dalSiemu sporu o zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva. Takémuto sporu je mozné
predist' a to v prebiehajucom inom siudnom konani sp.zn. 6C/543/2015 v ktorom sa O. Y. ( Zalovana
v 7. rade) ako zalobkyfia domaha voli V. O. ( Zalobkyha) zruSenia a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k predmetnému bytu a podielu na spoloénych &astiach a zariadeniach bytového domu,
kde je podielovou spoluvlastni¢kou 6/7-in a Zalobkyha v 1/7-ine. Prave v tomto konani mdze Zalobkyna
dosiahnut to, Ze sa nadobudne predmetny byt do vyluéného vlastnictva. Sud prijal zaver, Ze vyhovenim
Zalobe by sa neodstranil stav pravnej neistoty Zalobkyne vo vztahu k Zalovanym. Neodstranila by sa
tak spornost medzi spoluvlastnikmi, ¢o by viedlo k dalSiemu sporu.. Preto pre nedostatok naliehavého
pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti predmetnych pravnych ukonov zalobu zamietol.

1.9 Zaroven vyslovil nazor, Zalovani v 2/ az 5/rade si splnili svoju povinnost vo¢i Zalobkyni, ktorej listami
zo diia 13.11.2014 ponukli svoje spoluvlastnicke podiely, i ked zasielky doru€ované doporucene boli
vratené ako neprevzaté, avSak boli doru€ované na adresu bydliska Zalobkyne, ktora ich neprevzala.
Zalovany v 1. rade po nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu 6/7 si splnil svoju povinnost a ponukol
Zalobkyni svoj spoluvlastnicky podiel za kiipnu cenu, za ktoru podiely nadobudol on. Zalobkyfia nevyuzila
svoje predkupné pravo a riadnym uplynutim doby uréenej Zzalovanym v 1. rade na uskuto€nenie
predaja jej zaniklo predkupné pravo podfa § 605 Ob¢. zakonnika a Zalovany ako spoluvlastnik mohol
svoje podiely predat Zalovanej v 7. rade. K tvrdeniu pravnej zastupkyne Zalobkyni, ze v pripade
relativnej neplatnosti kipnych zmluv zo dfia 09.12.2014 a 06.12.2014 nemohol Zalovany v 1/rade
previest' platne svoje spoluvlastnicke podiely na Zalovanu v 7/rade sud uvadza, Ze sa stotoznil so
stanoviskom pravneho zdstupcu Zzalovanych vychadzajuc zo stanoviska NSSR zo dfia 20.12.2011 sp. zn.
6Cdo/221/2010, podla ktorého ak ten, kto mal nadobudnut’ vlastnicke pravo na zaklade pravneho ukonu
postihnutého vadou zakladajucou jeho relativnu neplatnost do doby dovolania sa relativnej neplatnosti
ziskanu vec dalej previedol, disponoval ako vlastnik so svojou vecou opravnene, teda az do dovolania
sa relativnej neplatnosti, pravny ukon mal ucinky nadobudnutia viastnictva. Dovolanie sa relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu nema potom vplyv na pravne postavenie tretich oséb, ktoré dobromyselne
nadobudli vlastnictvo od u&astnikov relativne neplatného pravneho ukonu.

1.10 Ktvrdeniu pravnej zastupkyne Zalobkyne , Ze Zalovani v 4/ a 5/rade podla ich vypovedi , uzatvarali
kupnu zmluvu zo dia 9.12.2014 pod natlakom a preto je tato zmluva absolutne neplatna podla § 37 Obg.
zdkonnika sud uviedol, Ze tieto skuto¢nosti neboli v konani preukazané a z konania tychto Zalovanych
ani nevyplyva Ze by zmluvy uzatvarali pod natlakom, samy Z sa nedomahali vyslovenia neplatnosti
predmetného pravneho ukonu, aktivne sa zucastfiovali jednani ohladne uzatvorenia kupnej zmluvy ako
to vyplyva z dokazovania, ked boli pritomni na stretnuti so Zalovanym v 1/rade. Preto ani tento dévod
neplatnosti kipnej zmluvy zo dfia 9.12.2014 nebol preukazany.

1.11 O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1,2 CSP tak, ze Zalovanym v 1/, 2/ ,3/,6/ 7/rade,
ktori boli v konani plne Uspedni, priznal narok na nahradu trov konania, o vySke ktorych rozhodne
sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sidny uradnik. Zalovanym
v 4/ a 5/rade , ktori sice boli v konani UspeSni a vznikol im narok na nahradu trov konania, im ich
nepriznal ,pretoZe tuto neZiadali a zo spisu nevyplyvaju Ziadne trovy, ktoré by im boli v konani vznikli.



2.Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje odvolanie
odbévodnila tym, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Poukazala na skutocnost, Ze jej zakonné predkupné prava boli porusené. Uviedla, Ze nemala
vedomost o uzatvoreni kipnej zmluvy zo dfia 09.12.2014 medzi predavajucimi M. O., M. O., G. O. a S.
0. a kupujucim L.. F. G.. Ugastnici zmluvy sa dohodli na celkovej kipnej cene 20.000,- eur. Predavajuci
spoluvlastnici mali zakonnu povinnost’ ponuknut’ jej ako spoluvlastnicke svoje spoluvlastnicke podiely
zarovnakych podmienok, za ktorych mal byt prevod uskutoéneny na Zalovaného v 1. rade. TaktieZ lehota
na uplatnenie predkupného prava v trvani dvoch mesiacov nebola dodrzana. Zalobkyna vo svojom
odvolani dalej uviedla, Ze nesuhlasila s podmienkami, ktoré jej boli ponuknuté telefonicky, emailom
alebo sprostredkovane, nakolko od bratov G. O. a S. O. mala vedomost o tom, Ze Zalovany v 1. rade
nezaplatil riadne v zmluve dohodnutu vySku kupnej ceny, preto sa so Zalovanym v 1. rade nedohodla
a oznamila mu, Ze je ochotna odkupit jeho spoluvlastnicky podiel za kupnu cenu aku zaplatil on.
Zalovany v 1.rade jej ponukol svoj spoluvlastnicky podiel za inych, pre fiu nevyhodnych podmienok,
za cenu 27.000,- eur. Kipnou zmluvou zo dfia 16.12.2014 previedla predavajuca M. O. svoj podiel na
dotknutej nehnutelnosti na kupujiceho L.. F. G. za sumu 3.500,- eur. Zalobkyfa je toho nazoru, Ze
predavajuca M. O. porusila jej zakonné predkupné pravo, v dosledku €oho je kipna zmluva uzatvorena
dfia 16.12.2014 neplatna. Zalovany v 1. rade listom zo dfia 11.6.2015, jej dorugil navrh na uplatnenie
predkupného prava, za kupnu cenu 23.810,- eur. Kipna cena bola neprimerane vysoka vzhfadom k
stavu a hodnote bytu. Medzi Zalovanym v 1.rade a fiou prebehla koreSpondencia ohfadom predaja jej
spoluvlastnickeho podielu a jednoznaéne prezentovala, Ze svoj spoluvlastnicky podiel nepreda. Pretoze
kupne zmluvy zo dha 9.12.2014 a zo dfia 16.12.2014 su neplatné , potom nemohol Zalovany v 1.
rade platne previest spoluvlastnicke podiely na Zalovanu v 7. rade O., ktorl nemozno povazovat za
dobromyselného nadobudatela. O. nekonala dobromysefne, lebo jej bolo bez pochybnosti zname, Ze
kupuje len 6/7 - in bytu, teda nekupovala byt v dobrej viere, Ze kupuje podiel 1/1 a o skutoénom stave
bola uzrozumena. Zalobkyha je toho nazoru, Zze Zalovana v 7. rade je fiktivna osoba, Ze Zalovany v
1. rade na fu previedol spoluvlastnicky podiel v snahe oslabit spoluvlastnicke pravo Zalobkyne. Pokial
by Zalobkyfia mala vedomost v akom stave je byt v skuto€nosti, Ze je neobyvatelny, je nelogické, aby
suhlasila s kupnou cenou podla kipnej zmluvy so zalovanym v 1. rade a to za podmienok, Ze kupovala
iba podiel 6/7 k celku, pri€¢om 1/7 bola sporna. Nesuhlasila s nazorom sudu prvej inStancie, Ze naliehavy
z4aujem nie je dany, nakolko nemdze dosiahnut neplatnostou zmluv odstranenie spornosti alebo pravnej
neistoty. Uviedla, Ze v pripade, ak vyplati Zalovanym sumu pre nich vyhovujucu, zanikne dévod spornosti
aj pravnej neistoty.

3.K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrili Zalovani v 1., 2., 3., 6. a 7. rade, ktori navrhli, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil v plnom rozsahu. Zalovani vo svojom vyjadreni
uviedli, Zze skuto&nosti, ktoré Zalobkyria v odvolani uviedla nie su pravdivé. Nie je pravdou, Ze Zalobkyha
nemala vedomost o uzatvoreni kipnej zmluvy zo dfia 09.12.2014 medzi Zalovanymi v 2. aZ 5. rade, ako
predavajucimi a Zalovanym v 1. rade ako kupujucim. V ramci dokazovania sa nepochybne preukazalo, Ze
uz v Case pred uzatvorenim tejto zmluvy bola Zalobkyria telefonicky kontaktovana jej bratom S. O., ktory
vo svojej vypovedi pred sudom na pojednavani zo dfia 16.11.2016 potvrdil, Ze bol pritomny telefonického
rozhovoru Zalovaného v 1. rade a Zalobkyne, ohladom uzatvorenia predmetnej zmluvy. Potvrdil aj to,
Ze sa rozpravali o predaji, a Ze jej Zalovany v 1. rade ponukal cenu, za ktort chce odkupit’ jej podiel
a zalobkynia sa vyjadrila, Ze pride aZ v januari a potom sa dohodnu. Zalobkyfia to nedodrzala, pricom
vedela, Ze Zalovany v 1. rade je uz v poradi druhy zaujemca o kupu bytu a Ze pri jednani o kupe bytu
trval na tom, aby sa prevadzali vSetky spoluvlastnicke podiely. Rovnako neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze
podstata problému u nej bola ta, Ze zalovany v 1. rade jej ponukol svoj spoluvlastnicky podiel za inych,
pre fiu nevyhodnych podmienok, a to za cenu 27.000,- eur. Zalovany v 1. rade v sulade so zékonnou
poziadavkou predkupného prava spoluvlastnika, navrhom zo dnia 11.06.2015 pisomne vyzval Zalobkyfu
na uplatnenie predkupného prava za cenu 23.810,- eur, ktora suma bola totoZzna so sumou, za ktort on
tieto podiely nadobudol. Zalovany v 1. rade preukazatelne listom zo diia 11.6.2015 Zalobkyni ponukal
svoje podiely za 23.810,- eur a zalobkyria si svoje predkupné pravo neuplatnila v dvojmesacnej lehote.
KedZe dih u spravcu TOMA s.r.o., za byt rastol, taktiez vydavky za plyn, elektrinu, v ramci dalSieho
jednania po uplynuti tejto dvojmesacnej lehoty na uplatnenie predkupného prava, poslal Zalovany v 1.
rade pravnej zastupkyni Zalobkyne dalSiu ponuku a pokus o najdenie novej dohody, avSak v tom Case
uz predkupné pravo na spoluvlastnicky podiel za cenu 23.810,- eur Zalobkyni zaniklo. Preto je argument
o navySovani ceny irelevantny. Bolo preukdzané, Ze tak Zalovany v 1. rade ako aj Zalovany v 2. Z 5. rade
zasielali Zalobkyni vyzvu na uplatnenie predkupného prava, a Ze mala moznost odkupit' prevadzané
spoluvlastnicke podiely. Preto sud spravne vec posudil, ak konstatoval, Ze u Zalobkyni za tohto stavu



nie je dany naliehavy pravny zdujem na predmetnej ur€ovacej Zzalobe, najma ak si predkupné prava
neuplatnila v zmysle vyzvy zo diia 11.06.2015, ktorou jej bolo umozZnené vykonat napravu pripadného
poruSenia predkupného prava predchadzajucimi spoluvlastnikmi. Nemozno suhlasit’ ani s tvrdenim
Zalobkyne, Ze v rdmci dokazovania malo byt preukézané, Ze Zalovanej v 7. rade nebol v Case uzatvorenia
kipnej zmluvy znamy stav bytu. Zalobkyfa neuviedla Ziaden dékaz, z ktorého by tato skutoénost mala
vyplyvat. TaktieZ Zalobkyfia neuviedla, z Eoho ma vyplyvat jej tvrdenie, Ze Zalovana v 7. rade nemohla
nadobudnut spoluvlastnicky podiel v dobrej viere. Ziaden z argumentov, ktoré Zalobkyria vo svojom
odvolani uviedla, nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om Zalobkyfia rozhodnutie sudu prvej
inStancie ani nenapada ¢o do nespravnych skutkovych zisteni, ale z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a zaroven
si uplatnili narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovani v 4. a 5. rade sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.C. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP“) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) po prejednani veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie
je opodstatnené, preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v celom rozsahu
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

7. Prieskumna Cinnost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

8. Koncepcia zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 387 ods. 2 CSP vychadza zo
situacie, Ze ak odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
oddvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, v takom
pripade nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie s nalezitostami podfa § 220 CSP, ale obmedzi sa
len na konstatovanie spravnosti ddévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven mdze doplnit
dalSie dévody na zdbéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia.

9. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo
sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Podla § 40a OZ ( vety prvej ) k ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu pod podfa ustanoveni §
49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny,
pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho Uukonu nedovola.

11. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

12. Podla § 603 ods. 3 OZ ak sa predkupné pravo porusilo, mdze sa opravneny bud od nadobudatela
domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované

13. Podla § 605 OZ Ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa méa predaj uskutoénit, musi opravnena
osoba vyplatit hnutelnost do 6smich dni, nehnutelnost do dvoch mesiacov po ponuke. Ak tato doba
uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vS8etkych podmienok; ak ide
nehnutefnost, musi byt ponuka pisomna.

14.Podfa § 147 pism. ¢/ CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,,
ak vyplyva z osobitného predpisu.

15.V pripade, ak niektori z podielovych spoluvlastnikov porusil povinnost ponuknut svoj spoluvlastnicky
podiel ku kuipe ostatnym spoluvlastnikom ako prvym a vykonal prevod svojho spoluvlastnickeho podielu
na tretiu osobu (nie na osobu blizku), vystavuje sa spolu s tretou osobou osobitnej forme postihu
uvedenej v § 40a OZ.

16. Uvedenu pravnu problematiku rieSil Najvyssi sud SR, ktory v rozsudku zo dna 31.08.2010
sp. zn. 5Cdo 211/2009 uviedol: "V pripade poruSenia predkupného prava je teda nutné pripustit



moznost opravneného spoluvlastnika domahat sa alternativne prava, vyplyvajuceho mu z ustanovenia
§ 603 ods. 3 OZ. Opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma teda pri porusSeni povinnosti zo
strany povinného spoluvlastnika na vyber tri zakonné moznosti. Mb6Zze sa domahat’ bud vyslovenia
relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu alebo sa mdze vodi
nadobudatelovi (tretej osobe) domahat, aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukol za rovnakych
podmienok, za ktorych ich kupil od povinnej osoby. Ak tak nadobudatel dobrovolne neurobi, méze sa
domahat na sude vydania rozhodnutia, ktorym sa pri kipe nahradi prejav véle nadobudatefla (§ 161
ods. 3 O.s.p.). Tretou moznostou je, Ze si ponecha predkupné pravo, ktoré viak zacne pbsobit az
voci nadobudatelovi".V prejednavanej veci sa Zalobkyfia domaha relativnej neplatnosti zmluv o prevode
podielu zo spoluvlastnictva na tretiu osobu.

17. Sud prvej inStancie v preskiumavanej veci spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne
predpisy a vo veci aj spravne a v sulade so zdkonom rozhodol, preto sa odvolaci sud stotozriuje
s presvedCivymi a spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, uvedenymi v
odbévodneni rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu odkazuje.

18. Na doplnenie dbvodov prvoinstanéného rozsudku s ohfadom na dbvody odvolania Zalobkyne
odvolaci sud uvadza nasledovné. Predmetom konania je Zaloba Zalobkyni ako podielovej
spoluvlastni¢ky nehnutelnosti ( bytu) o ur€enie relativnej neplatnosti dvoch kupnych zmlav ( zo dna
9.12.2014 a 16.12.2014) z dbévodu, Ze zo strany Zalovanych v 2. az 5. rade doSlo k poruseniu
predkupného prava podla § 140 Ob¢g. zakonnika tym, Ze Zalovani v 2. az 5. rade ako spoluvlastnici
nereSpektovali zakonné predkupné pravo a svoje podiely previedli na Zalovaného v 1. rade bez toho,
aby ich Zalobkyni ako dalSiemu spoluvlastnikovi ponukli ich podiely na kupu a dalej sa domahala
absolutnej neplatnosti tretej kipnej zmluvy uzatvorenej zo diia 11.11.2015 medzi Zzalovanym v 1.
rade ako predavajucim a Zalovanou v 7. rade ako kupujucou z dévodu, Ze predavajuci nebol v Case
uzatvorenia tejto kupnej zmluvy vlastnikom prevadzanych podielov, lebo ich ziskal predchadzajucimi
dvoma zmluvami od podielovych spoluvlastnikov, ktori porusili jej predkupné pravo.

19. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze Zalobkyfa a jej surodenci Zalovani v 2. az 5. rade aS.
O. nadobudli v dedi¢skom konani po svojej matke okrem iného majetku aj nehnutelnost-byt v H.
kazdy v podiele 1/7. S. O. kupnou zmluvou zo dia 19.06.2014 predal bratovi M. O. ( Zalovany v 3.
rade ) svoj spoluvlastnicky podiel a Zalovany v 3. rade sa tak stal spoluvlastnikom nehnutefnosti v
podiele 2/7 a zalobkyfia a Zalovani 2., 4,5, a 6.rade boli spoluvlastnikmi v podiele 1/7. Surodenci
Zalobkyne mali zaujem predat’ svoje spoluvlastnicke podiely, o ktoré prejavila Ustne zaujem Zalobkyria,
ale pretoZe nerobila Ziadne realne kroky ku kupe tychto podielov od surodencov, napriek ich telefonickej
i pisomnej komunikécie, rozhodli sa svoje podiely predat tretej osobe. Zalovany v 1. rade prejavil zaujem
o kuipu bytu a chcel od v8etkych spoluvlastnikov odkupit’ ich podiely. Zalobkyria najskér prisldbila, Zze
sa dohodnu, ale napokon mu odmietla svoj podiel predat. Surodenci Zalobkyne sa so Zalovanym
dohodli na odpredaiji ich podielov. Zalovani v 2. az 5. rade pred uzatvorenim kipnej zmluvy listami zo
dria 13.11.2014 ponukli Zalobkyni na predaj svoje spoluvlastnicke podiely v sume 4000 eur za podiel
1/7 - iny s tym, Ze ak ma zaujem aby im v lehote do dvoch mesiacov od doru€enia vyzvy vyplatila
cenu podielov. Zalobkyfia na tieto vyzvy nereagovala tvrdiac, Ze ich nedostala a nevedela o nich.
Zalovani spinenie ponukovej povinnosti vo&i Zalobkyni preukazovali doloZzenim pisomnych vyziev zo diia
13.11.2014 a doru€enkami z ktorych vyplyva, Ze listy boli doru¢ované Zalobkyni na jej adresu v Taliansku
ako doporucené zasielky , ktoré sa vrétili s tym, Ze Zalobkyna si ich neprevzala. Uvedené vyzvy treba
povazovat za doruené, pretoZe Zalobkyha nepreukazala a ani netvrdila, Ze v €ase ich doru€ovania sa
na uvedenej adrese nezdrziavala alebo Ze si zasielky nemohla prevziat z inych objektivhych dévodov.
Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, ze Zalovani v 2. az 5. rade si spinili
svoju povinnost ponuknut’ Zalobkyni na odkupenie svoje spoluvlastnicke podiely na nehnutelnosti v
zmysle ust. § 140 Ob¢. zadkonnika a uplynutim dvojmesacnej lehoty po ponuke na vyplatenie podielov
Zalobkyni zaniklo predkupné pravo voé&i zalovanym v 2. az 5. rade ( § 605 Obg. zakonnika). Zalovany
v 1. rade nadobudol spoluvlastnicke podiely Zalovanych v 2. az 5.rade spolu v podiele 5/7-in dfa
14.01.2015, kedy bol povoleny vklad jeho vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade
kupnej zmluvy zo dfia 9.12.2014 uzatvorenej medzi Zalovanym v 1. rade ako kupujucim a Zalovanymi
v 2. a 5. rade ako predavajucimi za kupnu cenu 20.000 eur ( 4.000eur za podiel 1/7 - iny). Pretoze
Zalovani v 2. az 5. rade ako podielovi spoluvlastnici neporuSili predkupné pravo Zalobkyni sud prvej
inStancie spravne pravne posudil, Ze zmluva zo dfia 9.12.2014 nie je relativne neplatna podla § 40a
Ob¢. zakonnika.



20. Pokial ide o relativnu neplatnost kupnej zmluvy zo dia 16.12.2014 ktorou Zalovana v 6. rade
( sestra Zalobkyne) predala svoj spoluvlastnicky podiel 1/7 - iny Zalovanému v 1. rade, nebolo v konani
preukdzané a Zalovana v 6. rade to ani netvrdila, Ze by pred predajom svojho podielu ponukla tento podiel
na predaj Zalobkyni. Z dévodu porusenia predkupného prava je tato zmluva relativne neplatna podla §
40a Ob¢. zakonnika a preto sa podla § 603 ods. 3 Ob¢&. zakonnika Zalobkyfia mohla od Zalovaného
v 1. rade ako nadobudatela tohto podielu domahat, aby jej ponukol tento podiel na predaj alebo jej
zostane predkupné pravo na podiel 1/7 Zalovanej v 6. rade zachované . Zalovany v 1. rade si tato
povinnost splnil tym, Ze po nadobudnuti spoluvlastnickych podiely od v8etkych surodencov Zalobkyni
(14.01.2015), ako podielovy spoluvlastnik 6/7-in nehnutelnosti pisomnou ponukou zo dria 11.06.2015
doru¢enou Zalobkyni 20.06.2015 jej ponukol na predaj jeho spoluvlastnicky podiel za cenu 23.810 eur
s tym, Ze v lehote do 28.08 2015 mu ma zaplatit kipnu cenu. Zalobky#a s jeho ponukou nesuhlasila, v
uréenej lehote mu nezaplatila kipnu cenu a preto jej predkupné pravo zaniklo( § 605 Ob¢&. zakonnika).
Zalovany v 1. rade ako podielovy spoluvlastnik nasledne mohol predat svoj podiel 6/7 Zalovanej v 7.
rade, preto kipna zmluva zo diia 11.11.2015 uzatvorena medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 7.
rade za kupnu cenu 23.810 eur nie je absolutne neplatna podla § 39 Ob&. zakonnika a preto spravne
sud Zalobu aj v tejto Casti zamietol. K tvrdeniu Zalobkyni, Ze neakceptovala ponuku Zalovaného na kupu
spoluvlastnickeho podielu preto, Ze cena bola neprimerana odvolaci sud uvadza, Ze zalovany v 1. rade
ponukol Zalobkyni na predaj svoje podiely za taku kupnu cenu za aku ich nadobudol on a nasledne
predal Zalovanej v 7. rade.

21. Odvolaci sud zastava rovnaky nazor ako sud prvej inStancie, Zze ani v pripade ak by sa
Zalobkyha dovolala relativnej neplatnosti kipnych zmluav, ktorymi Zalovany v 1. rade nadobudol podiely
od jej surodencov, by to nemalo vplyv na pravne postavenie Zalovanej v 7. rade ako podielovej
spoluvlastni¢ky , pretoze Zalovany v 1. rade previedol svoje podiely na Zalovanu v 7. rade eSte v Case
pred dovolanim sa relativnej neplatnosti kipnych zmlav, ktorymi nadobudol tieto podiely od surodencov
Zalobkyne a preto pri predaji podielov Zalovanej v 7. rade mohol s nimi disponovat’ ako vlastnik. Preto
aj pripadné uspedné dovolanie sa relativnej neplatnosti kipnych zmlav uzavretych medzi surodencami
Zalobkyni ako predavajucimi a Zalovanym v 1. rade ako kupujucim nema vplyv na pravne postavenie
Zalovanej v 7. rade ako vlastni¢ky spoluvlastnickeho podielu 6/7 ako dobromysefnej nadobudatelky
( rozsudok NS SR 9Cdo 221/2010).

22. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na
uréeni neplatnosti pravnych ukonov odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru, Ze Zalobkyfa nema na danom uréeni naliehavy pravny zaujem. V tejto suvislosti odvolaci
sud opiera svoj nazor o ( ne)danosti naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na uréeni neplatnosti
kupnych zmliv o uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dha 14. maja 2014 sp. zn. 7Cdo 46/ 2013,
v ktorom sa uvadza , Ze Zaloba o urCenie neplatnosti pravneho ukonu, predmetom ktorého je
vlastnicke pravo k nehnutelnosti, je pravnym prostriedkom vlastnika na ochranu svojho vlastnickeho
prava, ak je spdsobila byt podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutefnosti.
Uvedené zavery sa primerane vztahuju aj na spoluvlastnictvo (podielové a bezpodielové) podla 136
ods. 2 OZ s modifikaciou, ktora zohladriuje spoluvlastnicke vztahy. Zjednodusené ponimanie ochrany
vlastnickeho prava znamena ochranu vlastnika veci pred kazdym , kto do tohto prava neopravnene
zasiahne , teda aj proti neopravnenym zasahom ostatnych spoluvlastnikov. Zakonné predkupné pravo
k prevadzanému spoluvlastnickemu podielu podfa § 140 OZ ma vecno-pravne Uc€inky (ius in rem),
¢o znamena, Ze posobi i voci prdvnemu nastupcovi novému spoluvlastnikovi (kupujucemu); v takom
pripade potom hovorime o tzv. vecnom predkupnom prave. Obc&iansky zakonnik v § 603 ods. 3 stanovuje
pri poruseni predkupného prava primarne (vSeobecné) pravidlo, ktorym je opravnenému dana moznost
na nadobudatelovi domahat sa bud’ ponuknutia veci na kupu alebo toho, aby mu zostalo predkupné
pravo zachované. Sekundarnym (Specialnym ) opravnenim z poruSenia predkupného prava je pravo
opravneného na reparaciu protipravneho stavu do pravneho stavu, aky tu bol pred jeho porusenim t.
j- navratenim do pévodného stavu, k omu mdze sluzit' institut dovolania sa relativnej neplatnosti (§
40a OZ). VsSeobecné naroky vyplyvajuce z poruSenia predkupného prava uvedené v § 603 ods. 3
OZ este dopifia $pecialna Uprava naroku vyplyvajuceho z ustanovenia § 40a v spojeni s § 140 OZ
- moznost domahat sa neplatnosti pravneho ukonu podla § 40a OZ. Uvedené naroky (vSeobecné a
Specialny) sa vzajomne vylu€uju €o znamena, Ze opravneny sa musi rozhodnut, ktory z nich uplatfuje.
Z povahy tychto narokov je vylu€ené, aby opravneny zaroven uplatfioval neplatnost pradvneho ukonu
(§40a OZ) a tiez niektory z narokov vyplyvajuci z § 603 ods. 3 OZ (napr. ziadat o nahradenie prejavu
jeho véle nadobudatela, alebo si ponechat predkupné pravo vodi nemu). V pripade ak sa Zalobca
rozhodol uprednostnit’ Specialnu Upravu naroku v zmysle ust. § 40a OZ podanim uréovacej zaloby o
neplatnost kupnej zmluvy, ktorou malo byt poruSené jeho predkupné pravo, je vylu€ené, aby si Zzalobca



uplatfioval niektory z narokov podla § 603 ods. 3 OZ. Vo vSeobecnosti treba prisvedCit zaveru, Ze Zaloba
o urCenie neplatnosti pravneho ukonu pre porusenie predkupného prava (§ 40a OZ) méze obstat z
pohladu naliehavého pravneho zaujmu podfa § 137 pism. ¢/ CSP i vtedy, ak uz doslo k poruseniu
predkupného prava. TotiZz rozsudok, ktorym sud rozhodol neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho sa
nehnutelnosti je listinou, na zaklade ktorej sprava katastra vyznaci formou zaznamu stav pred tymto
pravnym ukonom , ¢o samo osebe mdzZe zakladat naliehavost prdvneho zaujmu Zaloby o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu.

23. V prejednavanej veci sa Zalobkyfia domaha relativnej neplatnosti pravneho ukonu podfa § 40a OZ
po tom, ¢o uz malo ddjst k poruseniu jej predkupného prava s oddévodnenim, Ze vyhovenim jej Zalobe
by doSlo k navrateniu do predoslého stavu, t.j. Ze by sa spoluvlastnikmi nehnutelnosti zase stali jej
surodenci od ktorych by odkupila ich spoluvlastnicke podiely. Z hladiska posudenia jej naliehavého
pravneho zdujmu na ur€eni neplatnosti kipnych zmlav treba vychadzat’ z toho, Ze Zalobkyha ani v
pripade Zze by sa domohla relativnej neplatnosti prvych dvoch zmluv pre poruSenie jej predkupného
prava, by nedosiahla zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti do pévodného stavu, lebo Zalovany v 1.
rade uz previedol svoje spoluvlastnicke podiely na tretiu osobu - Zalovanu v 7. rade, ktora nadobudla
vlastnictvo k prevadzanym podielom od Zalovaného v 1. rade v tom ¢ase ako od vlastnika a preto
zmluva uzavreta medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 7. rade nie je absolutne neplatna a zalobkyna
sa tak nemdze podanou Zalobou doméct navratenia do predosliého stavu.

24. Odvolaci sud na zaver dodava, ze za sucasného pravneho stavu, ked v katastri nehnutelnosti su
ako podielové spoluvlastni¢ky nehnutelnosti ( bytu) vedené Zalobkyra v podiele 1/7 a Zalovana v 7.
rade v podiele 6/7 pravo Zalobkyne nadobudnut byt do svojho vylu€ného vlastnictva sa riesi v inom
prebiehajucom sudnom spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

25 .0 trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
a v odvolacom konani UspeSnym Zalovanym v 1., 2, 3., 6. a 7. rade priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu voci Zalobkyni. V odvolacom konani uspednym Zalovanym v 4.
a 5. rade narok na nahradu trov nepriznal, kedZe im Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



