Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 7Csp/83/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8819204538

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martina Melnikova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2020:8819204538.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Martinou Melnikovou v spore zalobcu: R Collectors s. r.
0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, proti Zalovanému: |. B. M., M..
XXXXXXXX, Q. M. W. XXX, zast.: JAKUBIS & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Zamocka 36, Bratislava
- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 50 990 365 o zaplatenie sumy 14.501,86 eur s prisl. tak to

rozhodol:

Sud konanie o zaplatenie sumy 58,04 eur zastavuje.
Do zvysku zaloby sud zalobu zamieta.

Zalobcaje p ovinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vog&i Zalovanému zaplatenia sumy 14.501,86 eur spolu s
diZnymi urokmi z istiny vo vySke 7.165,61 eur, zmluvnym urokom vo vyske 18,90 % ro¢ne zo sumy
14.501,86 eur od 31.05.2019 do zaplatenia, zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 14.501,86 eur od 31.05.2019 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Svoju zalobu oddvodnil
tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej difia 06.08.2018 medzi zmluvnymi
stranami U. Q., J..P.. so sidlom R. M. X, XXX XX Q., I.: XX XXX XXX ako postupcom (dalej aj ak
,Postupca“) a R Collectors s.r.0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094
297 ako postupnikom (dalej aj ako ,postupnik® alebo ,zalobca®), bola pohladavka postupcu vyplyvajuca
zo zmluvy o uvere €. 0640535785 (dalej aj ,zmluva®) postupena na Zalobcu. Neoddelitefnou su&astou
zmluvy boli okrem iného obchodné podmienky Zalobcu pre spotrebitelské uvery ( dalej aj , OP SU*),
vSeobecné obchodné podmienky Zalobcu ( dalej aj ,VOP*) a sadzobnik poplatkov Zalobcu (dalej aj
,Sadzobnik*). Zalovany svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a
suhlasi s ich obsahom. Na zaklade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému pefazné prostriedky v sume
1.000 eur. Zalovany sa zaviazal vratit postupcovi istinu a zaplatit mu Groky, poplatky a iné pefiazné
plnenia podlfa zmluvnych dokumentov (vSetky tieto pefiazné pinenia dalej spolu aj ,uver®). Zalovany
neplnil uver riadne a v&as. V dbésledku omeskania Zalovaného s plnenim uveru, postupca v zmysle §
565 Obcianskeho zakonnika ( dalej len OZ) v spojeni s §53 ods. 9 OZ vyhlasil dia 14.11.2016 Gver za
predCasne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany &ast’ diznej sumy z Uveru zaplatil.
Poslednu ¢&iastkovu uhradu Uveru zalovany vykonal dfia 10.08.2018. Od tohto drfia vSak Zalovany Ziadnu
dalSiu uhradu uveru nevykonal.

2. Zalobca k Zalobe doloZil Obchodné podmienky pre Gver - lepSiasplatka, véeobecné obchodné
podmienky, sadzobnik poplatkov platnost od 01.02.2014, aktualny stav Gveru ku driu 28.09.2018,



upozornenie - vyzva na splatenie dlZnej €asti tveru zo dna 18.10.2016, zo Uvere - lepSiasplatka zo dha
13.05.2014, vyzvu na uhradu dlznej sumy zo diia 14.11.2016, zmluvu o postupeni pohladavok ¢&. 1/2018.

X. U. Q., J..P.. ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli dfia 6.8.2018 zmluvu o postupeni
pohladavok &. 1/2018, pricom v prilohe &. 1 k tejto zmluve je uvedené meno a priezvisko, rodné €islo
Zalovaného, spolu s Cislom zmluvy. Na zaklade uvedenej zmluvy doslo k postupeniu pohfadavky z
postupcu - U. Q., J..P.. na postupnika - Zalobcu.

4. Pre pojednavanim na vyzvu sudu Zalobca podrobnejSie Specifikoval uplatfiovani pohladavku.
Uviedol, Ze diia 13.05.2014 bola medzi U. Q., J..P.. ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom uzavreta
zmluva o uvere €. 0640535785 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté
pefiazné prostriedky vo vyske 15.000,00 eur (dalej len ,istina“). Zalovany sa zaviazal vratit veritelovi
svoj dlh prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 293,24 eur vzdy k 15. dfiu v mesiaci.
Datum prvej splatky bol nastaveny na 15.06.2014. Zalovany v obdobi od poskytnutia Gveru vykonal
uhrady vo vyske 9.586,81 eur, z ktorych bolo na poplatky zauétovanych 440,47 eur, na uroky (urok z
omeskania a zmluvny urok) 8 648,20 eur a na istinu 498,14 eur. Z uvedeného vyplyva vypocet Zalovanej
istiny ako rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vyske 15.000,00 eur a zapoCitanymi Uhradami na istinu
498,14 eur, t. j. 14.501,86 eur. V3etky tieto uhrady vykonané Zalovanym boli v plnej miere zohladnené
pri podani navrhu na vydanie platobného rozkazu. V predlozenom dokumente aktualny stav udveru je
v Casti ,vySka uveru; “vyCerpané” uvedena suma 15.000,00 eur, z &oho vyplyva, Ze Zalovanému bolo
poskytnutych 15.000,00 eur a tie aj realne vy&erpal. Zalovany po podani Zaloby nevykonal platby na
Uhradu diznej sumy. Vycislené uroky spolu 15.755,77eur pozostavaju zo zmluvnych urokov z istiny
13.898,19 eur a uroku z omeskania vo vySke 1.857,58 eur. Z uhrady Zalovaného bola zapoc€itana na
uroky suma 8.648,20 eur, z toho neuhradené uroky: 7.107,57 eur a z toho neuhradené uroky uplatnené
v Zalobe: 7.165,61 eur. Zalobcovi opatovnym prepoétom vznikol rozdiel v polozke Zalovanych diznych
urokov z istiny vo vySke 58,04 eur, a Zalobca preto zobral Zzalobu Ciastone spat' v ¢asti 58,04 eur ako
diZnych urokov z istiny.

5. Pravny zastupca Zalovaného v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobca v Zalobe uvadza,
Ze listom zo dfia 18.10.2016 upozornil zalovaného na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti (dalej len
,=upozornenie®), a nasledne dfia 14.11.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru (dalej len ,vyhlasenie
MS*). Zo Zaloby v8ak nevyplyva preukazanie doruenia upozornenia, ani preukazanie doruéenia
vyhlasenia MS. Nasledkom je postupovanie Zivého uveru, ¢o je v zmysle ustalenej judikatury zakazané
(napr. Rozsudok KS BA ¢&.k. 6C0/203/2015 a iné). Preto ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. V
dalSom vyjadreni uviedol, Ze pre platnost’ postupenia postupca musi splnit podmienky uvedené v § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.. Postupca v sudnom konani je povinny tvrdit a dokazat predpoklady
svojej aktivnej legitimacie a to, Ze pred postupenim pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na
splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeSkani so splatenim svojho zavazku aspor 90
dni. Nepreukazanie tychto skuto¢nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.
Zalobca tak nedokazal, Ze pohladavka bola spdsobila na postipenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. V désledku toho nemozno povazovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné a
Ze zalobca je opravneny pohladavku vogi Zalovanému uplatfiovat’ pred sudom. V predmetnom konani
Zalobca predlozil dokument ozna€eny ako upozornenie - vyzva na splatenie diZznej Casti uveru zo diia
18.10.2016. Zalovany uvadza, Ze tento dokument sa povaZuje za vyzvu podla § 53 ods. 9 OZ. Zalobca
dalej v konani predloZil dokument oznageny ako vyzva na uhradu diZznej sumy zo diia 14.11.2016. Tento
dokument sa povaZzuje za oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalovany ma zato,
Ze Zalobca nepredlozZil relevantny dékaz o existencii resp. zaslani vyzvy podla § 92 ods. 8 Zakona o
bankach. Popiera, Ze mu bola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doruéena vyzva podla § 92 ods.
8 Zakona o bankach. Nepredlozenim tohto dékazu sa Zalobca dostal do d6kaznej nudze a z toho dévodu
nie je v tomto konani aktivne vecne legitimovany.

6. Zalobca v replike uviedol, Ze opéatovne zasiela listiny upozornenie - vyzvu na splatenie diznej ¢asti
Uveru zo dfia 18.10.2016 a vyzvu na uUhradu diZznej sumy zo dha 14.11.2016 spolu s doru€enkou,
resp. podacim harkom. V otazke doru€ovania poukazal na rozsudok Krajského sudu KoSice, sp. zn.
11Co0/216/2018. Zarover zaslal oznamenie postupcu o postupeni pohfadavky zo dna 03.10.2018 spolu
s podacim harkom.



7.V duplikate pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze z aktualneho stavu uveru mozno konstatovat,
Ze zalovany sa po prvykrat dostal do omeSkania so splatkou splatnou dria 15.05.2015. V zmysle § 103
0OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo
dfia ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565), zane
plynut premi€acia doba odo diia zro¢nosti nesplnenej splatky. Poukazal na Rozsudok Krajského sudu
Tren€in sp.zn. 5C0/256/2018 zo dfia 20.02.2019, Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn.
16C0/95/2018 zo diia 13.09.2018. Vzhladom na uvedené ma zato, Ze veritel mohol vyvolat splatnost
dlhu po tom, €o sa Zalovany dostal po prvykrat do omeskania so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci
05/2015. Zalovany mé& zato, Ze od tohto okamihu objektivne zagala plynat doba premi&ania a teda
pravo, ktoré Zalobca uplatfiuje je preml¢ané. Premi€acia doba v tomto pripade za&ala plynut uz odo
dfia nasledujuceho po zro€nosti splatky, splatnej diia 15.05.2015. Premli&acia doba tak zacala plynat
dfia 16.05.2015 a uplynula dia 16.05.2018. Vzhfadom k datumu podania Zaloby dia 30.05.2019, t.j. po
uplynuti 3 ro€nej premiCacej doby vzniesol namietku premliania celého prava.

8. Zalobca k tomuto stanovisku uviedol, Ze pravny zastupca Zalovaného z dokumentu aktualny stav
uveru mylne konstatoval, Ze Zalovany sa do ome&kania dostal splatkou splatnou dfia 15.05.2015.
Z prilozeného dokumentu aktualny stav uveru ku diu 28.09.2018, &ast plan splatok je zrejmé,
Ze, Zalovanému bol od 15.05.2015 do 15.10.2015 vratane, poskytnuty veritefom odklad splatok a
teda zalovany nemal povinnost' uhradzat’ splatky splatné drfia 15.05.2015, 15.06.2015, 15.07.2015,
15.08.2015, 15.09.2015 a 15.10.2015. Z uvedeného tak vyplyva, Ze Zalovany sa nemohol dostat
do omes&kania so splacanim svojho zavazku z uUverovej zmluvy neuhradenim splatky splatnej drfa
15.05.2015. Pri ur€eni splatky na zaklade, ktorej sa Zalovany dostal do omeskania je potrebné vychadzat
z dokumentu upozornenie - vyzva na splatenie dlznej &asti iveru zo dfia 18.10.2016, ktorou bol Zalovany
upozorneny, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 1.294,72 eur, pozostavajucej z
omeskanej splatky vo vyske 1.231,99 eur, poplatkov vo vySke 36,25 eur a poistného vo vyske 26,48 eur.
Rovnako bol Zalovany upozorneny, Ze v pripade, ak nedbjde k uhrade vycislenej dlznej sumy, banka
bude opravnena vyhlasit uver pred&asne splatnym v celom rozsahu. Nakolko Zalovany dlznd sumu
neuhradil, dfa 14.11.2016 mu bola zaslana vyzva na uhradu diZnej sumy, ktorou Zalobca vyhlasil uver
predCasne splatnym v celom rozsahu. V zmysle upozornenia - vyzvy na splatenie dlznej Casti uveru zo
dna 18.10.2016 je zrejmé, Ze Zalovany sa dostal do ome&kania splatkou splatnou dna 15.07.2019. Tuto
splatku zalovany sice uhradil, av$ak v ovela niz$ej sume ako bolo dohodnuté. Dalej uviedol, Ze vzhladom
k tomu, Ze splatkou, ktorou sa zalovany dostal do omeskania so splatkou splatnou dria 15.07.2016,
preml&acia doba za&ala plynat od od 16.07.2016 a uplynula diia 16.07.2019. Zalobca podal navrh na
vydanie platobného rozkazu dria 30.05.2019, priblizne dva mesiace pred uplynutim premi¢acej doby.
Dalej poukazal na rozsudok Krajského sudu Zilina, sp. zn. 10Co/7/2018.

9. Pravny zastupca Zalovaného k tomuto vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca doposial nepreukazal
existenciu Ziadnej dohody o odklade splatok Zalovaného. Zo strany Zalobcu tak méze ist’ len o u€elové
tvrdenie, s cielom oddialit’ zagiatok plynutia premiCacej doby. Ak by sa aj Zzalobcovi podarilo preukazat
existenciu takejto dohody, nemal by pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, nakolko z planu splatok
rovnako vyplyva, Ze Zalovany aZ do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru riadne platil vietky splatky
(vid kolonka ,splatené” od 15.10.2015 do 15.10.2016). Teda napriek tomu, Ze Zalovany si bezchybne
splnil svoje platobné povinnosti az do zosplatnenia Uveru, pristupil pravny predchodca Zalobcu k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. V danom pripade banka nebola opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ Uveru, nakolko zo strany Zalovaného nedo$lo k porudeniu splatkového kalendara. Dalej
poukazal na rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 19Co/177/2014, uznesenie Krajského sudu
PreSov zo dria 29.5.2014 sp. zn. 6Co0/119/2013, uznesenie Krajského sudu Bratislava zo dfia 19.5.2015
sp. zn. 6Co 203/2015

10. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil. Svoju nel&ast ospravedinil z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti a z dévodu hospodarnosti konania.

11. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze zotrvava na podanych pisomnych
vyjadreniach. Mame zato, Ze narok je premlcany, nakolko Zalovany sa dostal do ome3kania so splatkou
splatnou dha 15.5.2015. Aj v pripade, ak by Zalobca spochybrioval namietku premi¢ania z dévodu, Ze
udajne malo déjst’ k odkladu splatok a to od 15.5.2015 do 10.5.2015, Zalovany sa v tom pripade do
omeskania nedostal, a neboli spinené zakonné dévody na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti samotného
uveru a takuto pohladavku pravny predchodca Zalobcu nemohol v sulade so zakonom postupit’.



12. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil.

13. Pravny predchodca zalobcu a Zalovany ako klient uzavreli dfia 13.05.2014 zmluvu o uUvere -
lepSiasplatka, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vy8ke 15.000 eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat' v 120 mesacnych splatkach po 293,24 eur, po¢nuc diiom 15.06.2014, pri vySke urokovej
sadzby 18,9 % ro¢ne, RPMN banky 21,32 % a priemernej RPMN na trhu 13,34 %. Celkova Ciastka
v sume 33.747,56 eur. Poistenie schopnosti splacat uver: zakladny subor poistenia. Datum konec&nej
splatnosti bol stanoveny na deri 15.05.2024.

14. V zmysle ¢&l. 3 bodu 3.6 Zmluvy pravne vztahy neupravené ZoU sa riadia OP, VOP, Sadzobnikom
poplatkov, Ozndmenim o Urokovych sadzbéach, ktoré tvoria neoddelitelnd sudast ZoU a prislugnymi
ustanoveniami zakona €. 513/1991 Z.z. a zdkona €. 129/2010 Z.z. Dlznik/spoludiznik sa pred
uzatvorenim ZoU oboznamil s podmienkami Gveru uvedenymi vo Formulari pre $tandardné informacie
o spotrebitelskom uvere lepsiasplatka, ktory obdfzal pred podpisom ZoU. Diznik/spoludiZznik svojim
podpisom potvrdzuje, Ze bol s prisluSnymi dokumentmi oboznameny a suhlasi s nimi.

15. Podra ¢&l. | bod 1.1, 1.2 a 1.3 VSeobecnych obchodnych podmienok tieto VSeobecné obchodné
podmienky (dalejlen ,VOP*) U. Q., J..P.., R. M. X, XXX XX Q., I.: XX XXX XXX, zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka &.: 501/B, ktora vykonava svoju Cinnost a
poskytuje sluzby na zéklade bankového povolenia udeleného 14. decembra 1992 rozhodnutim Statnej
banky Cesko - Slovenskej (dalej len ako ,Pos$tovka“) vydava tieto VSeobecné obchodné podmienky
(dalej len ako ,VOP) v zmysle § 273 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®) ako neoddelitelnt sucast Zmluvy, ktoré tvoria
Cast' jej obsahu. Tieto VOP upravuju prava a povinnosti medzi U. a Klientom. Ustanovenia Zmluvy
a osobitnych obchodnych podmienok maju prednost pred VOP. Pravne vztahy neupravené Zmluvou,
osobitnymi obchodnymi podmienkami a VOP sa spravuju podla prisluSnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov.

16. Podfa €l. 3 bod 4.3.4, 4.3.5 a 4.3.6 VOP pri osobnom doru€ovani, za ktoré sa povaZuje preberanie
informacii a dokumentov Klientom v Obchodnych miestach, sa informacie a dokumenty povazuju za
doru¢ené ich odovzdanim, a to aj v pripade, ak ich adresat odmietne prevziat. Informacie a dokumenty
dorucované kuriérskou sluzbou sa povazuju za doru€ené treti defi po ich odovzdani kuriérovi, ak nie
je preukazany skorsi termin doruc€enia. To plati, aj ked sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie, alebo
zasielka sa vrati ako nedorucena. Pri doruovani postovou zasielkou na adresu v SR sa informacie a
dokumenty povaZzuju za dorucené treti a na adresu do cudziny v siedmy def po ich odoslani, ak nie
je preukazany skorSi okamih dorucenia. To plati, aj ked sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie alebo
zasielka sa vrati ako nedoru€ena. Pokial nie je dohodnuté inak, pri zasielani informacii a dokumentov
postovou zasielkou, U. zasiela informéacie a dokumenty vo forme oby€ajnej listovej zasielky.

XX. U. je opravnena kedykolvek, bez upozornenia a predchadzajuceho suhlasu Klienta, zapoditat
akukolvek svoju pohladavku voci Klientovi proti akejkolvek pohladavke Klienta voc&i U. v U. uréenom
poradi, a to bez ohladu na to, &i ide o pohladavku buducu alebo su€asnu, podmienenu alebo
nepodmienenu, pohladavku, ktora nie je v Case zapocitania splatna, alebo je preml¢ana, ako aj
pohladavku, ktord nemozno uplatnit v suidnom alebo inom konani, a to aj bez ohfadu na to, i U. P.voju
pohladavku vo i Klientovi uplatnila alebo neuplatnila. Za prejav zapoc€itania sa povazuje oznamenie U.
o vykonani zapodcitania (€l. 8,1 - VIII. Ako je to so zapoc€itanim a postupenim pohladavok VOP)

18. V zmysle ¢l. 6 bod 6.2. Obchodnych podmienok pre lepSiusplatku (dalej len OP) v pripade, Ze DIznik
odstupi od ZoU v zmysle bodu 9.5 a nedodrzi stanovent lehotu na zaplatenie istiny a droku, tato dizna
Ciastka sa mu bude urocit zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou uroku z omeSkania.

19. Platby od DIZnika sa vocli Pohladavke banky zapo itavaju bez ohfadu na to, na aké zavazky bola
platba poukazana, v nasledujucom poradi: na poplatky podla Sadzobnika poplatkov, urok z omeskania,
urok z uveru a splatka istiny uveru. V pripade viacerych Pohlfadavok banky voci DIZnikovi sa platby
Dlznika zapodcitavaju najskér na Pohladavku banky skér splatnd podla uvedeného poradia. Ak je
Diznik Majitefom uétu, prip. Disponentom U&tu vedeného U.A., podpisom Navrhu udeluje vyslovny
a neodvolatelny suhlas s inkasom pefiaznych prostriedkov z tohto U&tu na G&ely splacania svojich



pefiaznych zavazkov zo ZoU. U. je opravnena zapoditat svoje splatné i nesplatné pohladavky vogi
Diznikovi bez ohladu na pravny titul ich vzniku proti akymkolvek pohlfadavkam Dlznika vodi U.. U. je z
tohto dovodu zéroveri opravnena nevykonat akykolvek prikaz DIZnika vo vztahu k tymto prostriedkom,
&i inak neumoznit DIZnikovi nakladat s prostriedkami na ktoromkolvek Uéte DIznika, na &o ju DIZnik
tymto splnomociiuje (€l. 7 bod 7.3 OP).

20. Podfa €l. 7 bod 7.5 OP ak je DIznik v ome&kani so splacanim Pohladavky banky, U. je opravnena
vyzvat na plnenie v8etkych alebo ktoréhokolvek zo Spoludiznikov. Ak tak U. urobi, SpoludiZnik je povinny
splatit Pohladavku banky vo vySke a v terminoch stanovenych U.. SpoludiZnik podpisom Navrhu udeluje
U. suhlas s inkasom splatnej Pohladavky banky z G&tu Spoludlznika vedeného v U.. Tento suhlas
nadobudne u€innost okamihom omeskania DIZnika so splacanim Pohladavky banky.

21.V zmysle €1.9 bod 9.5 OP DIznik je opravneny pisomne odstupit od ZoU bez uvedenia dévodu do 14
kalendarnych dni odo diia uzatvorenia ZoU alebo odo diia, ked mu boli doruéené zmluvné podmienky
veru. V pripade, Ze DIZnik odstupi od ZoU podla prvej vety, je povinny bezodkladne vratit U. poskytnuté
plnenie spdsobom uvedenym v pisomnom oznameni U., najneskdr vSak do 30 kalendarnych dni odo
dria odoslania oznamenia o odstupeni od ZoU na adresu sidla U.. V pripade, Ze DIznik odstupi od ZoU,
je U. opravnena pozadovat od DIZnika istinu a arok z tejto istiny odo dfia Eerpania Uveru az do dia jeho
uplného splatenia. VySka uroku za defi sa vypocita ako sugin istiny a roénej zmluvnej Urokovej sadzby
a nasledne sa vydeli po&tom dni v kalendarnom roku. Odstipenim od ZoU sa neobnovuju pévodne
konsolidované uvery, pretoze ¢erpanim konsolidujuceho uveru boli konsolidované uvery splatené.

22.V zmysle Sadzobnika poplatkov platného od 01.02.2014 poplatok za 1.upomienku predstavuje sumu
9,96 eur, poplatok za 2.upomienku sumu 24,90 eur, poplatok za vyzvu na splatenie uveru sumu 3,32 eur
a poplatok za upozornenie pred vyzvou na splatenie Uveru predstavuje postovné v zmysle Tarify SP, a.s.

23. Upozornenim spolu s vyzvou na splatenie dlZznej €iastky uveru U. Q. listom zo diia 18.10.2016 vyzval
Zalovaného na uhradu diZznej sumy z dévodu, Ze je v omeSkani so splatkami viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti vo vyske 1.294,72 eur, pozostavajucej z omeskanej splatky vo vyske 1.231,99 eur, poplatkov
vo vySke 36,25 eur a poistné 26,48 eur. K nemu bol priloZzeny aj poStovy podani harok o adresovani
zasielky pre Zalovaného.

XX. U. Q. vyzvou na uhradu diZznej sumy zo diia 14.11.2016 Zalovanému oznamila, ze vzhfadom k
tomu, Ze svojim konanim podstatnym spdsobom porusil ustanovenia Zmluvy o Uvere ¢. 0640535785
zo dna 13.05.2014 a obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitelna su€ast zmluvy o Uvere, stava
sa Uverova pohladavka k 14.11.2016 pred¢asne splatnou v celom rozsahu. Zaroven ho vyzvala uhradit
diZnd sumu vo vyske 16.529,39 eur v lehote 10 kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy. Tato postova
zasielka sa vratila zalobcovi dfia 07.12.2016 so zavadou doruCenia - zasielka neprevzata v odbernej
lehote.

25. Z prehladu Eerpaného Uveru aj splatok vyplyva, Ze spolu na poskytnuty Uver zalovany vykonal uhrady
vo vySke 9.586,81 eur. Podrobny prehlad sa nachadza na €l. 35 spisu.

26. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika platného a uc€inného
v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®) u€inného v &ase uzavretia zmluvy touto Eastou
z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej
zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§
673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§
700), zmluvy o beZznom uéte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucéte (§ 716).

27. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

28. V zmysle § 1 ods. 2 zadkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych
uveroch a pozi¢kach pre spotrebitefov uCinného v Case uzavretia zmluvy ( dalej len , zakon o
spotrebitelskych Uveroch®) sa spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie



penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

29. Podla § 2 pism. a), b) zdkona o spotrebitelskych uveroch na uc€ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci
svojej podnikatel'skej Cinnosti,,

30. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

31. Z §11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch vyplyva, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

32. V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2. zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

33. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti (§ 52 ods. 3, ods 4 Obgiansky zakonnik).

34. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

35. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

36. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zékonnika).

37. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

38. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



39. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.

40. Podla § 10d uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom 2014, odplata za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi sa riadi podla predpisov ucinnych do 31. maja 2014.

41. V zmysle § 3 nariadenia je vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

42. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Zze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

43. Ustanovenie § 53 Obdlianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZzené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Dodavatel je povinny zdrzat sa ich
pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmllv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

44.V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze
ju uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri€om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany Zzalobcom bez moZnosti zalovaného privodit akukolvek
zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia zalovaného ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.

45. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

46. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci N. H. F. T. D. I. R. W.
(C240/98) a medzi T. F. T. a J. R.. T. D. Y. a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého
je zrejméa aj obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od
Clenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze neestné podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa
nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V
sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena
Ciastka, Co mbzZe spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivcom branit’ sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze



spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh“.

47. Na uvedeny pravny vztah je tiez potrebné aplikovat zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ucinny v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, v zmysle ktorého
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach
podla § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

48. Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dna 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

49. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu, je potrebné na
fu aplikovat ustanovenia Obdianskeho zakonnika.

50. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
51. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

52. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
zastaveni spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

53. Nakolko Zalobca zobral Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 58,04 eur spat, sud konanie o zaplatenie
tejto sumy zastavil.

54. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

55. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

56. Postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit' dlznikovi. Dokial
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZnik zavazku plnenim postupcovi. Ak postupenie pohfadavky oznami
diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni ( § 526 ods.
1 a 2 Obcgianskeho zakonnika).

57.V § 528 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa uvadza, Ze postupca je povinny odovzdat postupnikovi
vSetky doklady a poskytnut’ vietky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

58.V zmysle § 92 ods. 8 zakona NR SR €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavok, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.



59. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

60. Sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Sud méze aj bez navrhu vykonat dbékaz,
ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedCuju, Ze
skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skuto€nostou; iné dékazy bez navrhu nevykona, ak tento
z&kon neustanovuje inak. Sud aj bez navrhu méze vykonat’ dokazy na zistenie, €i su splnené procesné
podmienky, &i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava ( §185 ods. 1,
2 a 3 Civilného sporového poriadku).

61. V zmysle § 215 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud rozhodne na zaklade zisteného
skutkového stavu. Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

62. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca svoj narok odvodzoval od zmluvy o
Uvere - lepSiasplatka, ktora mala byt uzatvorena medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym dha
13.05.2014. Dria 06.08.2018 pbvodny veritel postupil na Zalobcu uvedenu pohladavku a to na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1/2018.

63. Sud sa najprv zaoberal aktivnhou vecnou legitimaciou Zalobcu, ktory svoj narok v konani odvijal
od zmluvy o postupeni pohladavok &. 1/2018 uzavretej medzi nim ako postupnikom a U. Q., J..P.. ako
postupcom ( bankou ).

64. Postupenie pohladavky je upravené v ustanoveniach § 524 a nasl. OZ. Postupenim pohladavky
treba rozumiet zmenu v subjekte zavazkového vztahu, konkrétne zmenu v osobe veritela, ked na
zaklade zmluvy medzi pévodnym veritelom a tretou osobou postupi pévodny veritel svoju pohladavku,
ktord ma v €ase postupenia voci diznikovi, novému veritelovi a to aj bez suhlasu diznika. V danom
pripade sa Postova banka ako pdvodny veritel pri postipeni pohfadavky na ini osobu musi riadit okrem
vieobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika aj ustanovenim §92 ods. 8 zakona o bankach, nakolko
ten ma vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku povahu lex specialis.

65. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupenia pohfadavky banky na int osobu je,
aby bol klient s plnenim pohladavky v omeskani aspori 90 dni a zaroven to, aby ho banka na jej splnenie
pisomne vyzvala. Pisomnu vyzvu banky diznikovi na spinenie dlhu ako nevyhnutni podmienku platnosti
postupenia pohladavky banky na tretiu osobu vyhodnotil aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni sp.zn.
6C0/119/2013 zo diia 29.05.2014. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavku banka neméze
postupit a ak tak aj napriek tomu urobi, potom takéto postupenie je svojim obsahom a u¢elom v rozpore
so zdkonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

66. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu-
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
sudneho konania (porov. rozsudok Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009).

67. Povinnostou banky ( pravneho predchodcu Zalobcu) pred postiupenim pohfadavky bolo pisomne
vyzvat diznika ( Zalovaného) na splatenie pefiazného zavazku a preukazat dorulenie takejto vyzvy
Zalovanému, ako zakonného predpokladu pre spdsobilé postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8
zakona o bankéach.

68. Postupca, ktorému banka pohfadavku postupila je povinny tvrdit a dokazat, Zze pred postupenim
pohladavky banka klienta pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal
v omeskani so zaplatenim svojho zavazku nepretrzite 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto¢nosti ma
za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika, nakolko dorucenie pisomnej vyzvy banky
diZznikovi je jednou z podmienok pre platné postupenie pohfadavky ( uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/47/2016 zo dfia 24.02.2016).



69. V danom pripade sa jedna o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca
je povinny k navrhu pripoijit listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dokazy, ktoré v priebehu
sudneho konania navrhuje vykonat. Jedna sa o jeho d6kaznu povinnost a prave v sporovom konani
je nesplnenie dGkaznej povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych
skuto€nosti, to znamena s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dbékazné
bremeno, uréuju normy hmotného prava. Zasadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej
skuto€nosti. Nepriaznivé procesné désledky (neluspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho,
kto neuniesol dékazné bremeno (neoznacil potrebné dékazy alebo uvedenymi dékazmi nebolo jeho
tvrdenie dokazané).

70. Zalobca sudu predloZil upozornenie Postovej banky pre Zalovaného s omeskanim uhrad,
zosplatnenie uveru, a doruenky k tymto dokumentov. Nasledne malo déjst k postupenou pohladavky.
Sud sa v8ak zaoberal tym, €i upozornenie PoStovej banky pre Zalovaného s omeskanim uhrad, a
zosplatnenie Uveru, bolo vykonané v sulade so zakonom. Postova banka upozornenie pre Zalovaného
s omeskanim uhrad vydala podla podpisanej zmluvy o Uvere. Vychadzala pritom zo zmluvy o Uvere.
Podla predmetnej zmluvy Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 15.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat v 120 mesacnych splatkach po 293,24 eur, po¢nuc driom 15.06.2014, pri vySke urokovej sadzby
18,9 % ro¢ne, RPMN banky 21,32 % a priemernej RPMN na trhu 13,34 %. Celkova ¢iastka v sume
33.747,56 eur. Poistenie schopnosti splacat Gver: zakladny subor poistenia. Datum konec¢nej splatnosti
bol stanoveny na der 15.05.2024. Sud podrobil sudnej kontrole tato zmluvu, &i je v sulade so zdkonom.
Sud zistil, Ze v zmluve absentuje uvedenie jej spravnej podstatnej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j)
zakona o spotrebitelskych Uveroch a to spravna vyska ro€nej percentualnej miery nakladov. Z obsahu
zmluvy o pbzicke, sud zistil, Ze v nej uvedeny udaj o RPMN vo vyske 21,32 % nekoreSponduje s udajmi
v zmluve o uvere (vySkou splatky, poctom splatok, zmluvnou odmenou za poskytnutie uveru, trokovou
sadzbou uveru), resp. zakonnym vypoc¢tom (vyske uveru, celkovej vySke nakladov na poskytnuty uver,
vySka mesacnej splatky, poc€et pravidelnych mesacnych splatok) (vid rovnice na vypo&et RPMN - prilohy
k zakonu €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov).

71. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela vratane urokov a
inych poplatkov priamo spojenych s Gverom. Inak povedané, ro€na percentualna miera nakladov
predstavuje celkové naklady uveru pre klienta, ktoré obsahuju prvok urokovej sadzby a prvok ostatnych
suvisiacich ndkladov. Pod ostatnymi suvisiacimi ndkladmi sa rozumeju naklady na zistovanie informacii,
administrativu, pripravu dokumentov, zaruky, poistenie Uverov a pod. Ro¢na percentualna miera
nakladov je dolezitym kritériom pre spotrebitela pri porovnani Uverov z hladiska ich vyhodnosti. Zakon
o spotrebitelskych kritériom pre spotrebitela pri porovnani Uverov z hladiska ich vyhodnosti. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch vyZaduje ako povinnu osobitnu nalezitost’ pisomnej zmluvy o spotrebitefskom
uvere roCnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Zmyslom uvedenej zékonnej Upravy je jednoznaéne ochrana zaujmov
spotrebitela, ktory na zaklade uvedeného Udaja vie zistit cenu Uveru a porovnavat medzi viacerymi
uvermi. Nie je naplneny zmysle uvedeného zékon, ak je vy8ka RPMN v zmluve sice uvedena, ale v
nespravnej vyske v neprospech spotrebitela.

72. Prepoctom podra internetovej stranky www.ekonomika.sme.sk <http://www.ekonomika.sme.sk> sud
zistil, Ze pri udajoch, ako su uvedené v zmluve a pri zohladneni, ako aj pri nezohladneni poplatku za
odklad splatky / vySka podfa zmluvy /, by RPMN mala byt 22,34 %.

73. V danom pripade zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavretd medzi u&astnikmi obsahuje
nezodpovedajice udaje o vyske RPMN.

74. Zalobca uviedol Zalovaného do omylu tym, Ze udaj o ivere RPMN vyjadril oznagenim 21,32 %, &o
nekoresponduje so zakonnym vypoc&tom a s udajmi uvedenymi v zmluve (Udajmi v zmluve o vy3ke uveru,
celkovej vyske nakladov na poskytnuty Uver, vySkou mesacnej splatky, poc¢te pravidelnym mesacnych
splatok. Judikatura takéto praktiky spaja s omylom v podstatnej veci (porov. rozsudok NS SR 1SZo
106/2007) ,,Uvedenim nepravdivého udaju o vySke roénej percentualnej miere nakladov (RPMN), doslo
k uvedeniu nepravdivého udaju o Urovni nakupnych podmienok tykajucich sa leasingovych zmluv a tym
aj ku klamaniu spotrebitela“.



75. PouZivanie tejto praktiky je nekalou obchodnou praktikou (porov. rozsudok sudneho dvora C_453/10
Pereni€ova/S.0.S. Financ) ,,Obchodnu praktiku, o aku ide vo veci samej, ktora spoc&iva v uvedeni niz3ej
nez skuto€nej ro€nej percentualnej miery nakladov v zmluve o uvere, treba kvalifikovat' ako ,klamliva“ v
zmysle €lanku 6 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych
obchodnych praktikach podnikatelov vogi spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa meni a dopifia
smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/
ES a nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 2006/2004 (,smernica o nekalych obchodnych
praktikach®), pokial zapriCifiuje alebo je spésobila zapri€init, Ze priemerny spotrebitel urobi rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Vnutrodtatnemu sudu prinalezi, aby overil, &i to tak je
vo veci samej. Konstatovanie nekalosti takej obchodnej praktiky predstavuje jeden z prvkov, na ktorych
prisludny sud moze podla €lanku 4 ods. 1 smernice 93/13 zalozit svoje posudenie nekalosti zmluvnych
podmienok tykajucich sa nakladov na Uver poskytnuty spotrebitefovi. Také konStatovanie vSak nema
priamy vplyv na posudenie platnosti uzavretej zmluvy o Uvere podla ¢lanku 6 ods. 1 smernice 93/13.

76. Uvedenie nespravneho udaju RPMN je klamanim spotrebitefa a niet dévodu priznavat' takejto
praktike miernejSie désledky ako tie ktoré predpoklada zakon pri neuvedeni RPMN v ustanoveni § 11
ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskom uvere.

77. Takisto mal sud vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze v zmluve absentuje spravne uvedenie
jej podstatnej naleZitosti rovhako podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a
to celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit. V zmluve je pri celkovej Ciastke uvedena suma
33747,56 eur, tento Ciselny udaj je vSak nespravny a zrejme zavadzajuci. Podla § 2 pism. h) zakona
o spotrebitefskych uveroch je celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, su€et celkovej vysky
spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom, pri¢om v zmysle §
2 pism. g) sa celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom rozumeju vsetky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v
suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov.
Predmetnou zmluvou o Uvere bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 15000 eur, ktory
sa Zalovany zaviazal vratit v 120 mesacnych splatkach vo vySke 293,24 eur, ¢o predstavuje celkovu
Ciastku Gveru v sume 35.188,80 eur a nie v sume 33747,56 eur ako je to uvedené v zmluve o Uvere.
Vzhladom na tuto skutoénost sud uvedenie celkovej vySke nakladov Uveru v sume 33747,56 eur v
zmluve povazoval za zavadzajuce vo vztahu k spotrebitefovi a v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

78. Sud aj vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitelsky uver
je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitel'skych Gveroch povaZzovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov, a teda Zalovany je povinny vratit’ Zalobcovi poskytnuty Uver minus vykonané uhrady.

79. Na zéklade uvedeného preto sud ma zato, Ze Uver je bezuroény a bezpoplatkovy. Zalovany preto,
pri splacani Gveru v pocte splatok 120, mal vykonavat mesaéné splatky po 125 eur. Sud skumal, i ku
dfiu vydania upozornenia s omeSkanim ku driu 17.10.2016 bol Zalovany v omeskani. Podfa zmluvy a
z prehfadu uhrad Zalovaného sud zistil, Ze ku driu 17.10.2016, pri datume prvej splatky 15.6.2014 mal
Zalovany vykonat’ 29 splatok po 120 eur, spolu 3.480 eur. Podla prehfadu Uhrad ako je na €l. 35 spisu ku
dfiu 17.10.2016 uhradil sumu 3874,12 eur. Tym neboli splnené podmienky na vydanie upozornenia pre
omeskanie so splacanim, naslednej aj pre zosplatnenie Uveru a zarover nebola ani splnena podmienka
podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, predovsetkym Ze Zalovany napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej a preto nemohlo dojst’
k platnému posttpeniu pohladavky. Zalobca tym nepreukéazal, Ze platne nadobudol pohladavku a Ze je
aktivne legitimovany na podanie Zaloby.

80. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, kedZe v konani nebolo preukdzane, Ze Zalobca nadobudol platne
pohladavku U. Q., J..P.. na z&klade postupenia vocCi zalovanému, sud Zalobu Zalobcu zamietol v celom
rozsahu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zo strany Zalobcu na podanie takejto Zaloby
( obdobny nazor vyplyva napr. aj z rozsudku OS PreSov sp.zn. 9C/185/2014, rozsudku OS Povazska
Bystrica sp.zn. 3C/195/2014, rozsudku KS Tren¢in sp.zn. 6Co0/603/2015).



§1. Vzhladom na vyS$Sie uvedené preto sud rozhodol tak ako je uvedené v Il. vyroku tohto rozsudku.
Dal8imi dévodmi obrany Zalovaného sa preto uz sud nezaoberal.

82. Podla § 251 Civilného sporového poriadku, trovy konania su vSetky preukazané, oddévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

83. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

84.V zmysle § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

85. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

86. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn neméa na nahradu trov konania pravo. Zalobca bol netspe$ny v
celom rozsahu, nakolko neuspech mal nielen v ¢asti zamietnutia Zaloby, ale aj v €asti, v ktorej Zalobca
zobral Zalobu spat’ a z procesného hfadiska nesie zodpovednost' za trovy konania. Preto uspesnému
Zalovanému v celom rozsahu sud priznal pIlnd nahradu trov konania.

87.V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
88.

89. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.

90. Na zaver sud dodava, Ze po pojednavani sudu Zalobcu dna 23.1.2020 dorucil pisomné podania, na
ktoré uz nebolo mozné prihliadat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



