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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Frantigka Sevéoviéa a JUDr. Bc. Milana Hust'aka, na verejnom zasadnuti konanom diia 15.januara
2020, v trestnej veci K. U. A. pre prec¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného
zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Rozfava zo dfia 4.10.2019,
sp.zn. 3T/75/2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudok okresny sud podla § 285 pism. b) Trestného poriadku obZalovanu K. U. A., nar.
XX XX XXXX v C., trvale bytom V.-H. Q., F. XX, prechodne bytom V. 120, bez pracovného pomeru, spod
obzaloby pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona, ktorého sa
mala dopustit’ tak, Ze

ako matka maloletého S. napriek uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dna 02.08.2017, sp.zn.
11P/94/2017-101, ktoré v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v KosSiciach zo dna
09.01.2018, sp.zn. 8CoP/342/2017-167, nadobudlo pravoplatnost dfia 04.02.2018 a vykonatelnost dna
08.02.2018 a ktorym sud nariadil navrat maloletého F.S. do miesta obvyklého pobytu - do Australie
a matke uloZil povinnost zabezpe it navratenie maloletého dietata do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, v opacnom pripade jej ulozil povinnost po uplynuti tejto lehoty odovzdat’ maloleté dieta
otcovi, odmieta navratit maloletého do miesta jeho obvyklého pobytu - Australie, a to aj po tom, ¢o
bola Okresnym sudom KoSice |, v ramci konania o vykone rozhodnutia, dfia 15.02.2018 vyzvana na
reSpektovanie sudneho rozhodnutia a dobrovolné spinenie uloZenej povinnosti a nasledne jej uznesenim
Okresného sudu KoSice | sp.zn. 18Em/2/2018 zo dia 08.06.2018 bola uloZzena aj pokuta vo vyske 500,-
€,

oslobodil, pretoZe tento skutok nie je trestnym €inom.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, do zapisnice o hlavhom pojednavani podal odvolanie
prokurator. Takto podané odvolanie prokurator odévodnil tym, Ze vo vztahu k rozhodnutiam
Australskych justi€nych organov o zvereni maloletého otcovi, bez moznosti styku s matkou, sa mozno
stotoZnit s nazorom sudu prvého stupfia. Zalovany skutok sa v$ak netyka rozhodnuti Australskeho
sudu, ale rozhodnutia Okresného sudu KoSice | v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach
a verejného zaujmu na redpektovani pravoplatnych a vykonatefnych rozhodnuti organu sudnej moci a
pravneho stavu nimi nastoleného. Z fudského hladiska mozno sice povaZovat konanie obZalovanej ako
matky malého dietata za pochopitelné, avsak ju to nezbavuje trestnopravnej zodpovednosti. V tresthom
konani sud ani organy ¢&inné v trestnom konani nie su opravnené posudzovat spravnost a zakonnost
rozhodnutia civilného sudu o navrateni maloletého do krajiny obvyklého pdvodu, ale su nim viazané a
v pripade jeho zavineného nereSpektovania su povinné vyvodit' prislusnu zodpovednost. Zakonnost



predmetného rozhodnutia bola preverena v odvolacom konani Krajskym siudom v KoSiciach a nasledne
na zaklade staznosti obZalovanej aj Ustavnym sidom SR. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozsudok
prvostupriového sudu v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadrila obZalovana prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ladislava
Csakoa tak, Ze odvolatel nepoukazuje na Ziadne nové skuto€nosti, i dokazy a preto je mozné ustalit,
Ze s tymito odvolacimi argumentmi sa uz vysporiadal aj sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého
rozsudku. V priebehu celého konania zvyrazrnovala, Ze je nespravny nazor odvolatela, Ze nemusi byt
nariadeny vykon civilného rozhodnutia na to, aby konanie pachatela mohlo byt pravne kvalifikované
ako precin marenia Uradného rozhodnutia podfa § 349 Tr. zak. Tiez nesuhlasi s ndzorom, Ze nariadeny
odklad vykonu rozhodnutia nema Ziaden vplyv na konanie, z ktorého bola obzalovana. Prave pre
povahu trestného prava ratio ultima v obdobnych pripadoch je zrejmé, Zze ked ani len v civiinom
konani nie je preukazané, Zze su dané podmienky na vykon rozhodnutia (inak by ho sud neodlozil), ako
by mohli byt dané podmienky na vzatie niekoho k trestnopravnej zodpovednosti. Nariadeny odklad
vykonu rozhodnutia mé nepochybne relevanciu na posudenie predmetného skutku. Tiez sa nevenovala
pozornost otazke neodovzdania pasu pre syna. ObZalovana navrhla odvolanie prokuratora postupom
podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej, svedkyne Ing. R.
N., pre¢itanim svedeckych vypovedi X. A. a Ing. C. U., precitanim zapisnice a listinnych dokazov a
celého spisového materialu tak, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavnhom pojednavani. Z takto vykonaného
dokazovania boli zistené nasledovné skuto&nosti:

Obzalovana K. U. A. v ivode hlavného pojednavania prehlasila, Ze sa citi byt nevinna zo spachania
skutku, ktory jej bol kladeny za vinu. Zaroven vyuZila svoje pravo a odmietla vo veci vypovedat. Potvrdila
v8ak skuto€nost, Zze rozhodnutim Okresného sudu KosSice | sp.zn. 18Em/2/2018 zo dha 26.06.2019
bol nariadeny odklad vykonu rozhodnutia, ktoré je predmetom trestného konania podla obzaloby a
bola nariadena mediacia, ktora stale prebieha. Zaroven uviedla, Ze sud takto rozhodol aj na zaklade
psychologického nalezu zo dia 01.05.2019 a lekarskej spravy zo dnia 03.05.2019, ktoré potvrdili
predchadzajuci nalez psychologi¢ky p. Dan&iakovej, ktora nedoporudila odlu¢enie syna od matky a jeho
navrat do Australie.

Okresny sud sa po splneni zakonom stanovenych podmienok oboznamil so zapisnicou o vypovedi
obzalovanej z pripravného konania. PoCas tejto vypovede na svoju obhajobu uviedla o.i. skuto€nost,
Ze nemala sa moznost branit' v ramci konania, ktoré prebehlo v Australii pred sidom, kde sa nemohla
osobne zucastnit. Okrem toho do Australie so synom nemohla vycestovat, pretoZze nemala jeho cestovny
pas, ktory zadrziaval manzel Ing. C. U., ktory sa nachadza v Australii. KedZe syn je na fu vefmi
naviazany, nechcela ho nechat samotného na Slovensku pri rodi¢och. Zarovern poukazala aj na to,
Ze uplynula platnost jej viz na vycestovanie do Australie. V stretdvani syna so svojim otcom nijakym
sposobom nemd v umysle branit, ak manzel pricestuje na Slovensko. Menovany finanéne na syna nijako
neprispieva.

Svedkyna Ing. R. N., sestra obZalovanej, vyuzila svoje pravo a v trestnej veci jej sestry pred sudom
vypovedat odmietla. Zotrvala v8ak na obsahu predchadzajucej vypovede, s ktorou sa okresny sud po
splneni zakonom stanovenych podmienok oboznamil jej precitanim. Obzalovana k tejto vypovedi dodala,
Ze vSetky informacie, ktoré popisovala svedkyfia obSirne vo svojej vypovedi, €erpala vyhradne z jej
rozpravania a telefonickych rozhovorov.

Sud sa oboznamil aj s obsahom zapisnic o vysluchu svedkov X. A. a Ing. C. U.. Ing. C. U. vo svojej
vypovedi o.i. potvrdil skutoCnost, Ze doposial zadrziava pas maloletého dietata, ktori skutonost
presvedC&ivo nezdévodnil.



Sud sa oboznamil aj s celym daldim spisovym materialom a po takto vykonanom dokazovani dospel k
nasledujucim zaverom:

Prec€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona sa dopusti ten, kto po
tom, €o sa proti nemu bezvysledne pouZili opatrenia v civilnom procese, smerujuce k vykonu rozhodnutia
sudu alebo sudom schvalenej dohody o vychove maloletych deti, mari vykon takého rozhodnutia alebo
dohody alebo kto mari vykon neodkladného opatrenia uloZeného v civilnom procese na ochranu os6b
ohrozenych nésilim alebo vo veciach starostlivosti sudu o maloletych.

Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze rozhodnutie v dsledku konania pachatela nie je vykonané a
vykonat’ ho nie je mozné alebo len s velkymi taZzkostami resp. za podstatne staZzenych podmienok.

Predmetom konania pred Okresnym sudom KoSice | sp.zn. 11P/94/2017 nepochybne nebolo
rozhodovanie o vychove a vyZzive dietata ani o styku rodi¢ov s dietatom a ne$lo o konanie o starostlivosti
o maloletych, ale iSlo o Specifické konanie o navrat do krajiny obvyklého pobytu, v ktorom ulohou sudu
bolo posudit, & doslo k neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu dietata.

Maloleté dieta ma pravo poznat a stretavat sa s obidvoma rodiémi, budovat’ si s nimi vztah, pretoze
sa jedna o najblizSie osoby v jeho Zivote. V tomto smere by mali obaja rodi€ia najst vzdjomnu dohodu
a konat’ vyhradne v zdujme dietata. Ako vyplyva z ustanovenia €l. 5 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z.
z. v zneni zmien a doplnkov, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V tomto smere musia postupovat aj organy &inné v trestnom konani,
sudy a subjekty poskytujuce pomoc obetiam, ktoré su povinné v pripade obzvlast zranitelnej obete,
ktorou je dieta, prihliadat' na najlepsi zaujem dietata (§ 3 ods. 8 Zakona €. 274/2017 Z. z. o obetiach
trestnych €inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Rovnako tuto povinnost upravuje v €l. 3 ods.1
Dohovoru o pravach deti, podla ktorého zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek
postupoch, tykajlcich sa deti. Medzinarodné zmluvy a dohovory v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky maju v tomto smere prednost’ pred zakonmi.

V prejednavanom pripade je z vykonaného dokazovania zrejmé, Zze svedok Ing. C. U. neposkytol
dostato€nu sucinnost pre navrat dietata do krajiny obvyklého pobytu, nakolko neposkytol matke
cestovny pas dietata bez vysvetlitelného dbvodu, &im by jej takto umoznil dokazat, Ze sa s
dietatom mieni skuto¢ne vratit do Australie, a to eSte v ase, ked mala platné viza na vycestovanie.
Nezanedbatelnou je aj skutoCnost, Ze australske justi€éné organy opakovane rozhodli v podstate o
absolutnom odniati dietata jeho matke a o absolutnom zakaze styku matky s dietatom pod hrozbou
uvaznenia, ak sa k dietatu €o i len priblizi. Je na posudenie, &i takéto rozhodnutie nie je v rozpore so
slovenskym pravnym poriadkom.

Posudzujuc zakladné znaky skutkovej podstaty Zalovaného prec¢inu mal okresny sud za to, Ze v zmysle
zauzivanej sudnej praxe (napr. rozsudok NS SR 5Tdo 24/2010) neboli naplnené konanim obZalovanej
vSetky zdkonom stanovené znaky tejto skutkovej podstaty. Zo znenia tohto ustanovenia totiz vyplyva,
Ze trestnopravne opatrenia su poslednym, teda krajnym rieSenim posudzovanych vztahov a poruSenia
povinnosti s tym, Ze prv musia byt pouZité vSetky dostupné opatrenia civilnopravneho charakteru
smerujuce k vykonu rozhodnutia. Zo znenia citovaného ustanovenia totiz vyplyva, Ze zakon predpoklada
prebiehajuci vykon takéhoto rozhodnutia s tym, Ze pachatel kona tak, aby tento vykon rozhodnutia
zmaril. Vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu KoSice | sp.zn. 11P/94/2017 zo dia 02.08.2017
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 8CoP/342/2017 zo dria 09.01.2018 totiZ bol
sudom nariadeny aZ dna 12.04.2019. Udelenie pokuty vo vyske 500 € uznesenim Okresného sudu
KoSice | zo dria 08.06.2018 nemozno teda povaZzovat za opatrenie v ramci prebiehajuceho vykonu
rozhodnutia, ale iSlo o reakciu na nesplnenie uloZzenej povinnosti reagovat na vyzvu sudu, z akého
doévodu neredpektuje citované pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu KoSice |, ako to vyplyva z
obsahu vyzvy na vyjadrenie zo dfia 15.02.2018 a prislusného poucenia k tejto vyzve.

Vychadzajuc z aktualnych psychologickych nalezov nadvazujucich na spravu z psychologickej
konzultacie vypracovanej psychologi¢kou Silviou Dan&iakovou v mesiaci jun 2018 (€.1.102 spisu), ktora
konstatovala, Ze s ohladom na vek dietata so zretelom na zabezpeclenie jeho zdravého psychického
vyvinu je nemyslitelné odlucenie syna od matky, Okresny sud KoSice | uznesenim sp.zn. 18Em/2/2018
2o dfia 26.06.2019 (&l. 183 spisu) nariadil odklad vykonu predmetného rozhodnutia Okresného sudu



KoSice | na dobu 6 mesiacov. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost' dfia 22.07.2019. Z tohto rozhodnutia
nepochybne vyplyva, Ze nemohli byt naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty zalovaného precinu,
pretoZe neboli ani zapoc€até a ani uplatnené v8etky prostriedky civilného prava na dosiahnutie G&elu,
pre ktory bolo dotknuté rozhodnutie vydané. Az keby obZalovana vyvinula akékolvek konanie smerujuce
k zmareniu nariadeného vykonu rozhodnutia, bolo by mozné hovorit’ o trestnopravnej zodpovednosti.
Je zrejmé, Ze aj odkladom vykonu rozhodnutia sudy reSpektuju znenie medzinarodnych dohovorov,
Ustavy SR, ale aj platnych zakonov Slovenskej republiky, smerujucich k naplneniu zaujmu maloletého
dietata, ktory je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani o v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju a k plnému
zachovaniu jeho prav.

Na zaklade uvedenych skutoénosti preto okresny sud po vykonanom dokazovani vyslovil, Ze skutok,
pre ktory je obZalovana za daného stavu a za sucasnej situacie trestne stihana, nie je trestnym ¢inom
a preto ju v sulade s ust. § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obZaloby v celom rozsahu oslobodil.

Z uznesenia Okresného sudu KoSice | zo dia 26.6.2019 sp.zn. 18Em/2/2018 vyplyva, Ze okresny sud
nariadil odklad vykonu rozhodnutia, a to uznesenia Okresného sudu KoSice | sp.zn 11P/94/2017 zo dia
2.8.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 8CoP/342/2017 zo dfa 9.1.2018 na
dobu 6 mesiacov. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 22.7.2019. Z tohto rozhodnutia okresného
sudu je zrejmé, ze dovodom na takéto rozhodnutie bol psychologicky nalez zo dria 1.5.2019 a lekarska
sprava zo dna 3.5.2019. Obidvom rodi¢om sud ulozil povinnost navstivit mediatora za u¢elom ulahenia
rieSenia konfliktnych situécii v rodine. Z toho je zrejmé, Ze situacia medzi rodiémi dietata ohfadne
maloletého dietata nie je jednoduchd, rozhodujuci je zdravotny stav a zaujem maloletého S. U. na
jeho zdravom vyvine. Prokurator podal obZalobu 1.8.2019, ked uz poznal pravoplatné rozhodnutie
Okresného sudu KoSice | sp.zn. 18 Em/2/2018 o nariadeni odkladu vykonu rozhodnutia.

Okresny sud sa vysporiadal pri svojom rozhodnuti so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami pre
posudenie otazky viny, & neviny obZalovanej . Svoje rozhodnutie nasledne naleZite oddvodnil a
zdoéraznil, Ze Zalovany pre€in je umyselnym trestnym &inom. Nebola naplnena subjektivna stranka
konania obZalovanej , pretoze otec dietata neposkytol matke cestovny pas dietata, a to este v Case,
ked mala platné viza na vycestovanie. NemoZno nehodnotit’ pravoplatné uznesenie Okresného sudu
KoSice | sp.zn. 18 Em/2/2018 zo dha 26.6.2019 o nariadeni odkladu vykonu rozhodnutia, ktoré ma vplyv
na posudenie zavaznosti zalovaného precinu.

V postupe okresného sudu odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie, s jeho rozhodnutim sa plne stotoznil,
a preto odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



