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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov Mgr. lva
Marus¢aka a JUDr. Mariana Sninského, na verejnom zasadnuti, konanom dna 16. januara 2020, v
trestnej veci obzalovaného 1/ E. J. a spol., pre trestny ¢in porusovanie predpisov o §tatnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru podla § 148c ods. 1 Tr. zakona, uc¢inného do 31.12.2005 a iné, o
odvolani obZalovanych T. D., nar. XX.XX.XXXX, E. J., nar. XX XX.XXXX a okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 6T/64/2006 zo dfia 29.05.2019, takto

rozhodol:

Podla § 312 ods. 4 Tr. poriadku predseda senatu berie navedomie spatvzatie odvolania okresného
prokuratora.

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolania obzalovanych E. J. a T. D., nar. XX. XX.XXXX.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 29. maja 2019 sp. zn. 6T/64/2006 bolo sudom
prvého stupfia o obzalobe vo vztahu k obZalovanym v predmetnej trestnej veci rozhodnuté tak, Ze :

1/obz. E. J. je vinny podla § 148c ods. 1 Tr. zékona, ucinného do 31.12.2005, z trestného €inu porusenie
predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru, pretoze dna 8. jula 2005 v K. predal
K. U., nar. XX. K., 40 kartonov cigariet zn. Boss light, oznadenych kontrolnou znamkou Ukrajiny za
sumu 9.600,-Sk (318,66,-Eur) a Cinil tak v umysle uviest ich do dafiového volného obehu v rozpore z
ustanovenim § 9 ods.2 zakona €. 106/2004 o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov, teda v rozpore
s pravnym predpisom uvadzal do obehu tovar bez kontrolnych znamok na jeho oznacenie na dariové
ucely. Za to mu bol podla § 148c ods.1 Tr. zakona ucinného do 31.12.2005, v spojeni s § 53 ods.1 pism.
b/ Tr. zakona u€inného do 31.12.2005 uloZzeny pehazny trest vo vymere 166,- (stoSestdesiatSest) Eur a
podla § 54 ods.3 Tr. zakona uc¢inného do 31.12. 2005, mu pre pripad, Zeby bol vykon pefiazného trestu
umyselne zmareny, ulozeny nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) mesiaca.

2/ obz. C. J. ml. je vinny podla § 148c ods. 1 Tr. zédkona u€inného do 31.12.2005, z pokracujuceho
trestného Cinu porudenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru, pretoze
v Case najmenej od 1. januara 2005 az do 12. septembra 2005 drzal v rodinnom dome a k nemu
prinaleziacich nehnutelnostiach v obci S. €.XX, okr. I., XX karténov cigariet zn. Boss Classic, vSetky
oznacené kontrolnou znamkou Ukrajiny, ktoré zakupil od neznameho Ukrajinca za celkovu cenu 3.570,-
Sk (118,50 Eur), dalej v ase najmenej od zaciatku 1. januara 2005 az do 12. septembra 2005 mal v
uschove od K. I, nar. X. K. XXXX, 120 karténov cigariet Boss light, vSetky oznaené kontrolnou znamkou
Ukrajiny, v celkovej hodnote 66.000,- Sk (2.190,80 Eur), pri€om ich drzal v rodinnom dome a k nemu
prinaleziacich nehnutelnostiach v obci S. €.XX, okr. |. a teda v rozpore s pravnym predpisom prechovaval
tovar bez kontrolnych znadmok na jeho oznacenie na dafiové ucely. Za to mu bol podla § 148c ods.1 Tr.
z&kona ucinného do 31.12.2005, v spojeni s § 53 ods.1 pism. b/ Tr. zakona ucinného do 31.12.2005,
uloZeny pefiazny trest vo vySke 240,- (dvestoStyridsat) Eur a podla § 54 ods.3 Tr. zdkona ucinného



do 31.12.2005, mu pre pripad, Zeby bol vykon pefiazného trestu umyselne zmareny, uloZeny nahradny
trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

3/ obz. K. T. je vinny:

a) podfa § 148c ods. 1 Tr. zakona u&inného do 31.12.2005, z trestného ¢&inu poruSenie predpisov
o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru, pretoZze dna 18. jula 2005 v podvec€ernych
hodinach v mieste svojho prechodného pobytu v obci T. &.XXX, okr. ., prevzal od neznamej osoby
4920 krabiciek cigariet zn. Boss, 100 krabiciek cigariet zn. More a 400 krabiciek cigariet zn. Paramount,
vSetky oznagené kontrolnou znamkou Ukrajiny, v celkovej hodnote 299.600,-Sk (9.944,90 Eur), pricom
ich prechovaval v rodinnom dome a k nemu prinaleziacich nehnutelnostiach v obci T. & XXX okr. |., az
do &asu ich dobrovolného vydania vo ve€ernych hodinach dria 18.jula 2005 a teda v rozpore s pravnym
predpisom prechovaval tovar bez kontrolnych znamok na jeho oznacenie na darfiové Ucely a tiez

b) podla § 148c ods. 2 pism.b/ Tr. zakona ucinného do 31.12.2005, z trestného €inu porusenie predpisov
o Statnych technickych opatreniach na oznalenie tovaru, pretoZze v Case od 25. jula 2005 do 12.
septembra 2005 prevzal od neznamej osoby cigarety oznaené kontrolnou znamkou Ukrajiny, ktoré
nasledne v pocte 265 karténov zn. Boss Light a 99 karténov zn. Boss Classic uskladnil v rodinnom dome
v obci T. €. XXX, okr. |., v po¢te 402 kartonov zn. Boss Classic a 230 karténov zn. Boss Lights uskladnil
v garazi bez supisného Cisla, postavenej na parcele E.XXX/XX v k. U. |. a v pocte 4 kartény zn. Boss
Lights, 62 karténov zn. Boss Classic, 10 karténov zn. More - €ervené, 13 karténov zn. More Lights, 50
karténov zn. Saint George a 160 kartéonov zn. Paramount uskladnil v rodinnom dome v obci T. & XXX,
v celkovej hodnote 655.800,-Sk (21.768,57 Eur), &im teda v rozpore s pravnym predpisom prechovaval
tovar v znaénom rozsahu bez kontrolnych znamok na jeho ozna&enie na dafiové ucely. Za to mu bol
podla § 148c ods.2 Tr. zakona u€inného do 31.12.2005, v spojeni s § 40 ods.1 Tr. zdkona ucinného do
31.12.2005, v spojeni s § 35 ods.1 Tr. zakona uc€inného do 31.12.2005, uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov s tym, Ze podfa § 58 ods.1 pism. a/ Tr. zakona u&inného do 31.12.2005,
mu sud prvého stupria vykon trestu podmienecne odlozil a podfa § 59 ods.1 Tr. zakona uéinného do
31.12.2005, urcil skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanastich) mesiacov.

4/ obz. T. D. st. je vinny podla § 148c ods. 1 Tr. zakona uginného do 31.12.2005, z trestného Cinu
poruSenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru, pretoZze v ase najmene;j
od 1. januara 2005 az do 12. septembra 2005 drzal v rodinnom dome a k nemu prinaleZiacich
nehnutelnostiach v obci R. R. €.XX, okr. I., 7.400 ks cigariet zn. Paramount, 700 ks cigariet zn. Boss
Light a 980 ks cigariet zn. Prima Ljuks, v celkovej hodnote 24.720,-Sk (789,36 Eur) a teda v rozpore s
pravnym predpisom prechovaval tovar bez kontrolnych znadmok na jeho oznacenie na danové ucely. Za
to mu bol podla § 148c ods.1 Tr. zédkona ucinného do 31.12.2005, v spojeni s § 53 ods.1 Tr. zakona
ucinného do 31.12. 2005, uloZeny pefazny trest vo vySke 200,- (dvesto) Eur a podla § 54 ods.3 Tr.
z&kona uc€inného do 31.12.2005, mu pre pripad, Zeby bol vykon pefiazného trestu umyselne zmareny,
uloZeny nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov. Napokon, podla § 55 ods. 1 pism.
¢/ Tr. z&kona ucinného do 31.12.2005, bol obZalovanému uloZeny trest prepadnutia veci : cigarety -
BENSON HEDGER 200 kusov, BOND 1 200 kusov, BOSS 99 600 kusov, BOSS CLASSIC 216 800
kusov, BOSS LIGHT 128 540 kusov, CAMEL 2 600 kusov, DAVIDOFF LIGHT 120 kusov, KING LIGHT
180 kusov, MARLBORO 200 kusov, MARLBORO LIGHT 200 kusov, MORE 4 020 kusov, MORE LIGHT
2 600 kusov, NEXT 140 kusov, PARAMOUNT 47 400 kusov, PRIMA 180 kusov, PRIMA LJUKS 980
kusov, SAINT GEORGE 10 200 kusov, SUPER KINGS 1 800 kusov.

Dal$i obZalovani: 5/ C. J. st., nar. XX.XX.XXXX, 6/ O. T., nar. XX.XX.XXXX, 7/ T. D. ml., nar. XX.XX.XXXX,
8/ A. D., nar. XX XX.XXXX, 9/N. C., nar. XX.XX.XXXX a 10/ S. U., nar. XX.XX.XXXX boli sutdom prvého
stupfia podfa § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodeni spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratary
PreSov, sp.zn. 1Pv 1120/2005, ktora bola na nich dfia 11. jula 2006 podana pre trestny &in poruSovanie
predpisov o behu tovaru v styku s cudzinou podfa § 124 ods. 1,4 Tr. zdkona, v jedno¢innom subehu s
trestnym &inom porusenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznalenie tovaru podfla §
148 c ods. 1, 2 pism. a/, b/ Tr. zakona a trestnym ¢inom legalizcia prijmu z trestnej €innosti podla §
252 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zakona ucinného do 31.12.2005, na tom skutkovom zaklade, Ze ako &lenovia
organizovanej skupiny, ktora vznikla na zaklade ich spolenia v umysle pachania trestnej €innosti a
zabezpecenia si finanéného prijmu, najmenej od zaciatku decembra 2004 az do 12. septembra 2005,
nezistenym spdsobom zabezpec€ovali postupne znaéné mnozstvo cigariet opatrenych ukrajinskymi
kolkovymi znamkami, ktoré v nezistenom ase boli nelegalne dovezené na Uzemie Slovenskej republiky,
tieto do¢asne prechovavali v mieste svojho trvalého bydliska alebo na inych miestach a nasledne ich
odpredavali na uzemi preSovského a koSického kraja a to tak, Zze obv. T. D. st.,, A. D. a T. D. st.



preberali uvedené cigarety od nestotoZnenej osoby a nasledne ich dodavali doposial' nestotoznenym
odberatefom, ako aj obvinenym S. U., K. T. O. T. a tito pritom cigarety dodavali N. C., pricom kazdy z
obvinenych prostrednictvom dalSich nestotoZnenych oséb takto ziskané cigarety dodavali obvinenému
K. U., proti ktorému bolo trestné stihanie vyli¢ené na samostatné konanie na Vojensku obvodnu
prokuratiru pod CVS:PPZZ-44/BOOK-V-1-05 a tento zabezped&oval ich dal$i rozvoz prostrednictvom
obvineného K. K. na osobnych motorovych vozidlach, pri€¢om za uvedené obdobie distribuovali cigarety,
pri ktorych celkovy colny dlh predstavuje sumu 1.317 892,- Sk (43 746,- Eur), priCom bolo nepochybne
preukazané, ze obvineny K. T. diia 18. jula 2005 asi 0 17.00 hod. v obci T., okres K., vo dvore rodinného
domu €. XXX, prevzal od nestotoZnenej osoby 5.450 krabic€iek cigariet zn. Boss, Paramount, More, ktoré
boli opatrené ukrajinskymi kolkovymi znamkami, u ktorych colny dlh predstavuje sumu 275 483,- Sk (9
144,36 Eur), pretoZze nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory boli stihani.

Napokon sud prvého stupria podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodil obzalovaného 11/ K. K,
nar. XX.XX.XXXX spod obZzaloby prokuratora Okresnej prokuratury PreSov, sp. zn. 1Pv 1120/2005,
ktora bola na neho dha 11. jula 2006 podana pre trestny €in poruSovanie predpisov o obehu tovaru v
styku s cudzinou podla § 124 ods. 1,4 Tr. zdkona, v jedno€innom subehu s trestnym ¢inom poruSenie
predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 148c ods. 1, 2 pism. a/,
b/ Tr. zakona a trestnym ¢&inom legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti podla § 252 ods. 1 pism. a/, b/
Tr. zakona u&inného do 31.12.2005, na tom skutkovom zaklade, Ze ako &len organizovanej skupiny,
ktora vznikla na zaklade spol€enia v umysle pachania trestnej €innosti a zabezpeclenia si finanéného
prijmu, najmenej od zaliatku decembra 2004 aZz do 12. septembra 2005 a nezistenym spOsobom
zabezpec€ovala postupne znaéné mnozstvo cigariet, opatrenych ukrajinskymi kolkovymi znamkami, ktoré
v nezistenom ¢ase boli nelegalne dovezené na Uzemie Slovenskej republiky, tieto doasne prechovavala
v mieste svojho trvalého bydliska alebo na inych miestach a nasledne ich odpredavala na uzemi
preSovského a koSického kraja a to tak, Ze obvineni T. D. ml., A. D. a T. D. st. preberali uvedené
cigarety od nestotoZnenej osoby a nasledne ich dodavali doposial nestotoZnenym odberatelom ako aj
obvinenym S. U, K. T, O. T. a tito pritom cigarety dodavali obvinenému N. C., pri€om kazdy z obvinenych
prostrednictvom dalSich nestotoZznenych os6b takto ziskané cigarety dodaval obvinenému K. U., proti
ktorému bolo trestné stihanie vylu¢ené na samostatné konanie na Vojensku obvodnu prokuratiru pod
CVS:PPZZ-44/BOOK-V-1-05 a tento zabezped&oval ich dal$i rozvoz prostrednictvom obvineného K. K.
na osobnych motorovych vozidlach, pricom za uvedené obdobie distribuovali cigarety ktorych celkovy
colny dih predstavuje sumu 1.317 892,- Sk (43 746,- Eur), priom bolo nepochybne preukazané, Ze
obvineny K. T. dfia 18. jula 2005 asi 0 17.00 hod. v obci T., okres K., vo dvore rodinného domu &. XXX,
prevzal od nestotoZznenej osoby, 5.450 krabic€iek cigariet zn. Boss, Paramount, More, ktoré boli opatrené
ukrajinskymi kolkovymi znamkami, na ktorych colny dlh predstavuje sumu 275 483,- Sk (9 144,36 Eur),
pretoZze skutok nie je trestnym ¢inom. Sud prvého stupria v tomto pripade podla § 73 ods. 1 pism. d/
Tr. zdkona uginného do 31.12.2005, uloZil zhabanie veci - cigarety BOSS &ervené 1 000 kusov a BOSS
zlaté 600 kusov.

Proti rozsudku podal po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani dfia 29. maja 2019 a po pouceni o
moznosti podania opravného prostriedku priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obhajca
obzalovaného 4/ T. D. st. a to v rozsahu proti vyroku o vine a treste. Nasledne pisomnym podanim zo
dfia 11. juna 2019 podal odvolanie aj prokurator v celom rozsahu proti vdetkym vyrokom vo vztahu ku
vSetkym obZalovanym v ich neprospech a napokon elektronickym podanim dna 5. juna 2019 podala
proti rozsudku okresného sudu odvolanie obhajkyria obZalovaného 1/ E. J., ktorym Ziadala oslobodenie
obZzalovaného v celom rozsahu aj zo skutku a pravnej kvalifikacie, za ktory ho sud prvého stupfia uznal za
vinného. Obhajkyna v odvolani uviedla, Ze sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti pochybil a to jednak,
¢o sa tyka skutkovej kvalifikacie aj pravnej kvalifikacie a aj pri ukladani trestu. Opatovne nespravne vec
posudil a vychadzal z nespravneho skutkového stavu.

V dévodoch odvolania obZalovaného 4/ T. D. st., doru€enych okresnému sudu dfia 25. jula 2019, obhajca
obzalovaného navrhol oslobodenie obZalovaného, alternativne zastavenie trestného stihania, vzhladom
na extrémne prietahy v konani s tym, Ze nemdze byt na ujmu obZalovanému, Ze rozsudok okresného
sudu bol uz dvakrat zrueny, poukazuc na judikaturu Najvyssieho sudu SR, Ustavného sudu SR, tiez
ESLP. Obzalovany 4/ spolu s ostatnymi bol obvineny uznesenim vySetrovatela eSte 5. septembra
2005, ¢o je 14 rokov a vec este nie je pravoplatne skon&ena. Odstup ¢asu nespdsobil obZalovany 4/,
zUc&astfoval sa vietkych ukonov trestného konania v pripravnom konani i pred sidom, resp. v zastupeni
obhajcom. Doslo tu k poruSeniu prava na prejednanie veci bez prietahov v konani. K odvolaniu pripojil



prikaz na domovu prehliadku, vydany Okresnym sudom PreSov zo dia 10. septembra 2005 a stanovisko
Danového riaditefstva SR zo dfia 18. decembra 2002, pri¢om namietal, Ze tvrdenie sudu, Ze z prikazu
na domovu prehliadku zo dna 10. septembra 2009 nevyplyva, Ze by bol vydany na zaklade skutoénosti,
zistenych odpoc&uvanim telekomunikaénej prevadzky, neobstoji a je v rozpore s odévodnenim prikazu.
Domova prehliadka bola vykonana 12. septembra 2005 a nezakonné ,odposluchy” sa vykonali pred
domovou prehliadkou, lebo prikaz na obZalovaného T. D. st. bol vydany 28. jula 2005. Jedine z tohto
dbkazného prostriedku vySetrovatel ziskal informacie, ktoré prokuratorka Ziadala preverit v navrhu
na vydanie prikazu na vykonanie domovej prehliadky. Nezakonnostou su nasledne postihnuté vietky
dokazy, ktoré boli ziskané na zaklade nezakonného postupu, teda aj domova prehliadka dnha 12.
septembra 2005, pri ktorej policajti nasli cigarety, poukdzuc pri tom na Zbierku stanovisk NS SR a
rozhodnuti sudov SR 1/2017 - rozhodnutie €.2. K vysledkom domovej prehliadky obZalovaného 4/
dodava, Ze ide o cigarety, ktoré boli nadobudnuté legalnym spésobom a sud (prvého stupfia) pochybil,
ked dospel k zaveru, Ze su nelegdlne nadobudnuté. Toto tvrdenie je v rozpore s vykonanymi dokazmi.
Uviedol, Ze kazdy vyuZziva bezcolny limit, ktory je mozné odovzdat ako dar. Ide o dovoz neobchodného
tovaru. Samotné skladovanie, preprava alebo ind manipulacia s tovarom, ktory bol dovezeny v rdmci
bezcolného limitu, nie je porusenim zakona. Takéto cigarety nemusia byt oznagené kontrolnou paskou,
¢o preukazuje stanovisko Darfiového uradu SR zo dha 18. decembra 2002. ObZalovanému 4/ bola v
konani preukazana len drzba cigariet. Napokon, obZalovany 4/ poukazal na zasadu ,ultima ratio“ s tym,
Ze skutky sa mali stat' eSte v roku 2005 a o tabakovych vyrobkoch v colnom konani colné urady uz davno
rozhodli o ich zhabani, &im zanika colny dih. Skoda Slovenskej republike nevznikla, lebo ani v trestnom
konani sa zastupca z Finanénej spravy k nahrade skody neprihlasil. Ide o fiktivnu $kodu, lebo Skoda by
vznikla az vtedy, keby sa tabakové vyrobky dostali na trh, vyfaj€ili by sa a neodviedla by sa dar Statu.

Obzalovany E. J. v dévodoch svojho odvolania, doplnenych elektronickym podanim dria 25. jula 2019,
namietal nespravnu skutkovu a pravnu kvalifikaciu, trest. Okresny sud opatovne nespravne vec posudil
a vychadzal z nespravneho skutkového stavu, ked ho uznal za vinného, kedZe neexistuju skuto€nosti
ani dokazy, ktoré by preukazovali jeho vinu. Predmetny skutok, ktory mu je kladeny za vinu, mu nijakym
spbsobom nebol preukazany, taktieZ nebola preukazana jeho vina a neexistuje ani priamy ani nepriamy
dbkaz, ktory by svedcil o tom, Ze predmetny skutok spachal. ObZalovany opakovane 1/ tvrdil, Ze Ziadne
cigarety od K. U. nekupil a v tomto pripade, ktory je absolutne rozporupliny, bol vypo&uty K. U. ako
svedok, priCom v konani nevypovedal a sud mal vychadzat' z jeho vypovede svedka na pojednavani
a nie prihliadat’ na jeho vypoved ako obZalovaného, kde sa méze branit akymkolvek spésobom, v &om
sud pochybil. Dalej nebolo stotoZnené, o aké cigarety $lo, &i prave obZalovany 1/ bol ten neznamy muz,
od ktorého mal kupit cigarety, nebola vykonana konfrontacia. K. U. nijako neopoznal obZalovaného 1/,
nestotoznil ho, jeho vypoved nie je mozné povazovat za Ziaden dbkaz, ktory by mal viest k preukazaniu
viny obZalovaného 1/. Ziadne cigarety ukrajinského pévodu ufiho neboli najdené, nebolo preukazané
riadnym spésobom, Ze takého cigarety od K. U. odkupil. Konstatovanie prvostupfiového sudu, Ze mal
za preukazané u obZalovaného 1/, Ze obchodoval s cigaretami vzhladom na prepisy telekomunikacnej
prevadzky na telefénnej linke, povazuje za domnienku, rovnako ako komunikaciu s C. J. a inymi
osobami na zaklade nejakych kddov, ktoré neboli nijakym spdsobom objasnené ani stotoZznené. Prepisy
telekomunikacnej prevadzky povazuje nadalej za nezakonny dékaz a prvostupfovy sud sa o nemohol
opriet. Pri vyuZiti zasady ,, in dubio pro reo” prvostupriovy sud pochybil, ked ho (obZalovaného 1/) odsudil.

Po predloZeni predmetnej trestnej veci odvolaciemu sudu, okresny prokurator pisomnym podanim zo
dfia 17. septembra 2019 zobral spat svoje odvolanie, podané v neprospech vSetkych obZalovanych proti
predmetnému rozsudku okresného sudu v celom rozsahu.

Podla § 312 ods. 2 Tr. poriadku, osoba, ktord odvolanie podala, mézZe ho vyslovnym vyhlasenim vziat
spat, a to az do doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie prokuratora méze
vziat’ spat’ i nadriadeny prokurator.

Vzatie odvolania spat’ vezme uznesenim na vedomie predseda senatu odvolacieho sudu, a ak nebola
vec doteraz tomuto sudu predlozena, predseda senatu sudu prvého stupnia (§ 312 ods. 4 Tr. poriadku).

KedZe v prejednavanej veci okresny prokurator vzal odvolanie v celom rozsahu spat, predseda senatu
spatvzatie odvolania, bez vecného prejednania tejto trestnej veci v dotknutej €asti, t.j. €o do viny aj trestu
v neprospech vSetkych obZalovanych, vzal na vedomie podla ustanovenia § 312 ods. 4 Tr. poriadku.



V dosledku absencie odvolania, €o do vo vyroku I. o uznani viny a uloZeni trestu obZalovanym 2/ C. J.
ml. a 3/ K. T. a v rozsahu vyrokov Il. a Ill. o oslobodeni obzalovanych X/Viliama J. st., 6/ O. T., 7/ T. D.
ml., 8/ A. D., 9/ N. C., XX/ S. U. a 11/ K. K. sa napadnuty rozsudok sudu prvého stupna stal vo vztahu
k tymto obZalovanym pravoplatnym.

Na zaklade podaného odvolania obZalovanymi 1/ E. J. a 4/ T. D. st., resp. ich obhajcami, preskimal
krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého, ak
odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3,
preskuma zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€com na chyby, ktoré neboli
odvolaniami vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodiiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. poriadku. Odvolaci sud pri tom dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného 1/ E. J. a obzalovaného
4/ T. D. st. nie je dévodné a ako také ich zamietol podfa § 319 Tr. poriadku.

Z predloZeného spisu vyplyva, Ze v predmetnej trestnej veci bolo naposledy rozhodnuté napadnutym
rozsudkom Okresného sudu PreSov zo diia 29. méja 2019, ktorému predchadzal rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR zo dia 8. januara 2019 sp. zn. 4Tdo/33/2017, ktorym dovolaci sud podla § 386 ods.1
Tr. poriadku vyslovil, Zze rozsudkom Krajského sidu v PreSove zo dha 7. decembra 2016, sp.zn. 7To
4/2016 a rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 21. septembra 2015 sp.zn. 6T 64/2004 a v konani,
ktoré im predchadzalo, pri zisteni dovolacieho dévodu podla § 371 ods.1 pism. g/ Tr. poriadku, bol
poruseny zakon v ustanoveniach § 88 ods.3 Tr. poriadku uginného do 31.12.2005, § 319 Tr. poriadku,
v neprospech obvinenych T. D., nar. XX. F., T. D, nar. XX. I. a S. U., nar. XX. F.. Najvy85i sud zrusil
oba uvedené rozsudky, ako aj dalie rozhodnutia, na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvazujice, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a Okresnému sudu PreSov prikazal, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Sud prvého stupria, dalej konajuc v nadvaznosti na rozhodnutie dovolacieho sudu, v intenciach jeho
dovodov na nasledujucom hlavnom pojednavani oboznamil obsah doteraz vykonaného dokazovania,
obsah rozhodnutia NS SR a precital listinné dbdkazy, t.j. odpisy z registra trestov obZalovanych.
Sud na hlavnom pojednavani doteraz v konani okrem iného vykonal ako d6kaz zvukové zaznamy,
resp. prepisy zaznamu telekomunikaénej prevadzky, vykonané na zaklade prikazov na odpoc€uvanie a
zaznamenavanie telekomunikacnej prevadzky, ktoré vydal prislusny sud podla § 88 ods.2 Tr. poriadku:
dfia 15. augusta 2005 tykajuci sa K. T., dha 8. juna 2005 tykajuci sa E. J., dha 14. jula 2005 tykajuci
sa E. J., diia 23. augusta 2005 tykajuci sa C. J. ml., diia 28. jala 2005 tykajuci sa T. D. st. a spol., diia
16. juna 2005 tykajaci sa K. T., dia 23. augusta 2005 tykajaci sa S. U. ml. a st., diia 16. juna 2005
tykajuci sa C. J. st., dna 16. juna 2005 tykajuci sa C. J. ml., dfia 28. juna 2005 tykajuci sa T. st. a spol .,
dnia 28. jula 2005 tykajuci sa T. D. st. a spol. a dalSie, ktoré su sucastou utajovanej prilohy - spisu sp.
zn. VOS-V-4/2006/TV, pricom tieto po preskimani ich obsahu, vyhodnotil ako prikazy neodévodnené v
zmysle § 88 ods.3 Tr. poriadku uc€inného do 31.12.2005, teda nelegéalne a preto sud dbkazy, t.j. zaznamy
telekomunikacnej prevadzky v tomto tresthom konani v zmysle § 2 ods.12 Tr. poriadku vébec nehodnotil.
Nie je tak dbvodna sama o sebe odvolacia namietka obzalovanych 1/ a 4/, opierajuca sa o nezakonnost
»odposluchov* v danom pripade, ktoré by v désledku dalSieho postupu organov Cinnych v trestnom
konani bez dalSieho zakladali preukazanie viny obZalovanych zo spachania skutku v zmysle obZaloby.
Rozhodnutie okresného sudu v danom pripade je v sulade so zavermi rozhodnutia NajvysSieho sudu
SR 4Tdo 33/2017, ktory sa v dovolacom konani stotoZnil s ndzorom okresného sudu, vyjadrenom v
rozhodnuti zo dfia 16. maja 2012, kde sa okresny sud zaoberal dévodnostou prikazov na odpoc&uvanie
a zaznam telekomunikacnych ¢&innosti v zmysle § 88 ods.2 Tr. poriadku v zneni do 31.12. 2015, s
poukazom na Nalez US zo dia 14. juna 2006 sp.zn. |. US 274/2005.

Odvolacie namietky obzalovanych 1/ a 4/ smerovali takmer vyluéne k spochybfovaniu zistenych
skutkovych okolnosti a k spdsobu hodnotenia vysledkov dokazovania zhodne v celom priebehu
doterajSieho konania. Prvostuprfovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim
§ 168 ods. 1 Tr. poriadku v suvislosti s rozhodovanim o obZalovanych 1/ a 4/ dostatoénym spdsobom
uviedol, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, ktoré
z hodnotenia vylugil a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov.

Skutkovy stav v pripade obZalovaného 1/ E. J. v zneni prislusného bodu rozsudku mal okresny sud
za preukazany listinnymi dokazmi z pripojeného spisu byvalého Vojenského obvodového sud PreSov,



sp. zn. 2T/54/2005 a to rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov &.k. 2T/54/2005-881 z 14.
februara 2006 v spojeni s rozsudkom Vy3sSieho vojenského sudu Trend&in €.k. 5To/9/2006-907 z 25.
maja 2006, ktorym bol tam obzalovany K. U. v 1. bode predmetného rozsudku uznany za vinného
zo skutku, Ze dha 8. jula 2005 asi o 15:45 hod. v K. si od E. J. po predchadzajucom vzajomnom
dohovore za sumu 9 600,-Sk (318,66 Eur) zakupil 40 kartonov cigariet znacky Boss light, oznagenych
kontrolnou znamkou Ukrajiny, nelegélne dovezenych na uzemie SR a Cinil tak v umysle uviest ich do
dafiového obehu v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 zakona &. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z
tabaku a tabakovych vyrobkov, nasledne ich ulozil do svojho osobného motorového vozidla zn. Opel
Corsa, ev. €. C., v ktorom ich prepravoval na trase K. - N. az do chvile, ked boli najdené pri cestnej
kontrole vykonavanej hliadkou OR PZ PreSov na ul. N. v N. asi o 18:00 hod., &im spdsobil colny
dlh vo vyske 20 331,-Sk (674,86 Eur). Odvolaci sud rovhako nema pochybnosti o relevantnosti tohto
dbkazu na zé&klade suladnych a hodnovernych vypovedi K. U., ktory v pripravhom konani i na hlavnom
pojednavani pred vojenskym sudom dna 14. februara 2005 vypovedal ako obZalovany, Ze odkupil
cigarety od E. J., i8lo 0 40 ks kartonov, ¢o koreSponduje so skuto&nostou, Zze sa v jeho aute naslo 40 ks
karténov cigariet znacky Boss Light. Tato skuto€nost’ priamo vyplyva zo skutkovej vety pravoplatného
rozsudku Vojenského obvodového sudu Predov, v zneni ktorej : , ... diia 8.7.2005 asi o 15:45 hod.
v K. si od E. J. po predchadzajucom vzajomnom dohovore zo sumu 9600,-Sk zakupil 40 kartonov
cigariet znaCky Boss light, oznagenych kontrolnou znamkou Ukrajiny, nelegalne dovezenych na uzemie
SR a &inil tak v umysle uviest ich do dafiového vofné obehu...“. Pokial ide o hodnotenie viny, takéto
pravoplatné rozhodnutie, aj spis, su dékaznym materialom, s ktorym sa sud musi vysporiadat. Ani
odvolaci sud pri hodnoteni tohto dokazu nedospel k zaveru, odliSnému od vysloveného v skutkovej vete
rozsudku Vojenského obvodového sudu PreSov, stotoZzniac v osobe predajcu cigariet kupujucemu K.
U., obZalovaného 1/ E. J.. ObZalovany E. Koc je zo Zalovanej trestnej €innosti v rozsahu prislusného
vyroku rozsudku okresného sudu dalej usvedCovany vypovedou utajenych svedkov €. 1, 2 a 4 v
zmysle obsahu utajovanej prilohy - spisu sp. zn. VOS-V-4/2006/TV. Pre Uplnost, odvolaci sud uz len
konstatuje, Ze obzalovany 1/ E. J. nevyuZil moznost’ podania dovolania v predmetnom trestnom konani
ako mimoriadneho opravného prostriedku proti predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu o jeho
vine a ulozenom treste. Vo vztahu k obZalovanému E. J. tak nebolo dovolacim sudom vyslovené
poruSenie zakona v jeho neprospech (ako tomu bolo v pripade dovolatelov T. D. ml, T. D. st. a S. U.
rozhodnutim NS SR 4Tdo 33/2017 zo dfia 8. januara 2019).

Skutkovy stav u obZalovaného T. D. st. ustalil spravne sud prvého stupfia v zneni napadnutého
rozsudku tak, Ze v €ase najmenej od 1. januara 2005 az do 12. septembra 2005 obzalovany drzal
v rodinnom dome a k nemu prindleziacich nehnutefnostiach v obci R. R. ¢.XX, okr. I., 7.400,-ks
cigariet zn. Paramount, 700,-ks cigariet zn. Boss Light a 980,-ks cigariet zn. Prima Ljuks, v celkovej
hodnote 24.720, -Sk (789,36,-Eur) a teda v rozpore s pravnym predpisom prechovaval tovar bez
kontrolnych zndmok na jeho oznacenie na dariové ucely. V suvislosti s drzbou, t.j. skladovanim, resp.
prechovavanim predmetnych tabakovych vyrobkov, sud prvého stupfia poukazal na skuto€nost, Ze T.
D. st., ako aj C. J. ml. a K. T. vedeli, Ze ide o cigarety, ktoré nemaju slovensku kontrolnd znamku,
ale ukrajinsku. Zaroven za preukazané povazZoval, Ze tieto cigarety oni sami nepreviezli z Uzemia
Ukrajiny v ramci bezcolného limitu, resp. ich nedostali darom, ale ich prevzali, resp. kupili od fyzickych
os6b na Gzemi Slovenska. Dalej povaZzoval za preukazané, Ze Ziaden z uvedenych obZalovanych a
teda ani obzalovany T. D. st., nemal opravnenie skladovat tieto cigarety na uzemi Slovenska, t.j. Ze
Ziaden z nich nebol prevadzkovatefom podniku na vyrobu tabakovych vyrobkov alebo prevadzkovatefom
skladu tabakovych vyrobkov, &i dafiového skladu, alebo Ze by bol prevadzkovatefom uzivatel'ského
podniku alebo opravnenym prijemcom v zmysle ustanoveni zakona €. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z
tabakovych vyrobkov. Na zaklade tychto dévodov sud prvého stupfia uzavrel, Ze obZalovani v rozpore s
pravnym predpisom uvadzali do obehu, resp. prechovavali tovar bez kontrolnych znamok a tymto svojim
konanim naplnili skutkovu podstatu trestného €inu podla § 148c ods.1 Tr. zakona ucinného od 1. januara
2005 do 31. méja 2005, t.j. poruSenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na ozna&enie tovaru.
Sud prvého stupfia u obzalovaného T. D. st. upravil zaciatok doby pachania uvedeného trestného od
1. januara 2005 a to na zaklade novely zakona &. 613/2004 Z.z., ktorym doSlo k novele Tr. zakona, v
zmysle ktorej je trestné uz samotné prechovavanie tovaru bez kontrolnych znamok, kontrolnych pasok
alebo bez inych kontrolnych technickych opatreni na jeho ozna&enie pre dafiové ucely.

Skutkovy stav tak, ako ho zistil a ustalil sud prvého stupfia v zneni vyroku napadnutého rozsudku,
zodpoveda podla odvolacieho sudu vykonanym dékazom i pravnej kvalifikacii, dostatoéne odovodnenym
okresnym sidom v dévodoch rozsudku. Rovnako dovolaci sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami



nizSich sudov v zmysle dévodov jeho rozhodnutia povazuje za nepochybné, Ze predmetné tabakové
vyrobky neboli dovezené v ramci bezcolného limitu na cigarety spotrebované na neobchodné ucely.
TieZ je nepochybné, Ze tabakové vyrobky boli na tzemie SR dovezené nelegalne, Ze obvineni nemali v
umysle zostat' len pri drzbe tovaru, ale tento prechovavali preto, aby cigarety uvadzali do obehu aj bez
kontrolnych znamok, pasok atd’., €o bolo trestné aj v ase spachania skutku v decembri 2004.

Odvolaciu namietku obZalovaného 4/ T. Barnu st., Ze prikaz na domovu prehliadku, bol vydany na
z&klade skuto€nosti, ktoré boli zistené z odpocuvania, ktoré bolo realizované na zaklade nezakonnych
prikazov a prikaz na domovu prehliadku bol taktiez nezakonny a nemozno teda prihliadnut’ na to, ¢o
vykonanim tohto nezakonného prikazu bolo zistené, povazuje odvolaci sud za rovnako neddvodnu, s
poukazom tieZ na niz8ie uvadzané zavery NajvySSieho sudu SR v rozhodnuti zo dha 12. septembra
2019 sp.zn. 5Tdo/44/2019. Podla zapisnice o ohliadke miesta €inu, vratane fotodokumentéacie, bolo
dra 12. septembra 2005 v rodinnom dome v tom Case obvineného - obzalovaného 4/ v obci R. R.
¢.XX zaistenych 7.400 ks cigariet zn. Paramount, 700 ks cigariet zn. Boss Light a 980 ks cigariet zn.
Prima Ljuks. Prikaz na domovu prehliadku zo dia 10. septembra 2005 povaZuje okresny sud za riadne
oddvodneny, s €im mozno suhlasit. Bol vydany na zaklade navrhu prokuratora, ktory bol odévodneny
tym, Zze predmetny dom, podozrivé osoby, medzi nimi aj obzalovany 4/ - T. D. st., vyuzivaju ako sklad,
v ktorom sa nachadzaju veci dbleZité pre trestné konanie.

Podla § 119 ods. 2 Tr. poriadku, za dbékaz méze sluzit vSetko, o mdze prispiet na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona alebo podla osobitného
z&kona. Dokaznymi prostriedkami su najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné
vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci
a listiny dolezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané pouzitim informaéno-technickych
prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej innosti.

Zo zéapisnice o vykonani domovej prehliadky a prehliadky inych priestorov alebo pozemkov u
obZalovaného T. D. st. zo dfia 12. septembra 2005 vyplyva, Ze po predchadzajucej vyzve obZalovany
dobrovolne vydal veci, o vydanie ktorych bol poZiadany a to : 1. Nokia 6210 IMEI: XXXXXX/XX/XXXXXX/
X, 2. Nokia 6100 IMEI: XXXXXX/XXIXXXXXX/X, 3. Alcatel BE4, IME]: XXXXXXXXXXXXXXX, 4. Nokia
6510, IMEI: 351349/10/722878/8, 5. 7400 ks cigariet zn. Paramount, 6. 700 ks cigariet zb. Boss Light,
7. 980 ks cigariet zn. Prima Ljuks. Dalej z prikazu na vykonanie domovej prehliadky, jeho odévodnenia v
tomto pripade neplynie obhajobou namietana skuto¢nost, Ze len na zaklade ,,odposluchov® boli ziskané
informacie, na podklade ktorych bola nariadena domova prehliadka u obZalovaného T. D. st.

Odvolaci sud konstatuje, Ze pri predmetnej domovej prehliadke a pri prehliadke inych priestorov a
pozemkov obZalovaného bolo zaistené znacné mnozZstvo cigariet, opatrenych ukrajinskymi kolkovymi
znamkami, pri€om zaver o ich vyuziti pre vlastnu spotrebu obzalovanych a ich rodinnych prisludnikov,
akési zasoby, opatovne rovnako aj odvolaci sud hodnoti v tomto smere iba za u€elovu obranu.
Obzalovany 4/ napokon cigarety podfa zapisnice dobrovolne vydal. Cielom vyuzitia tohto procesného
ukonu v suvislosti s prebiehajacim trestnym konanim bolo ziskanie informacii, veci, listin a pod. k
podozrivej osobe, ako aj k dalSim osobam, ktoré sa na predpokladanej trestnej €innosti (poruSovanie
predpisov o obehu tovaru v styku s cudzinou podfa § 124 ods. 1, 4 Tr. zakona uc¢inného do 31.12.2005,
poruSenie predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacéenie tovaru podla § 148c ods. 1, 2
pism. a/, b/ Tr. zakona u€inného do 31.12.2005, legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti podla § 252 ods.
1 pism. a/, b/ Tr. zakona ucinného do 31.12.2005) podiefali, priom podozrivym z uvedenych trestnych
¢innosti bol i obZalovany 4/.

Podporne odvolaci sud poukazuje na zavery NajvysSieho sudu SR v rozhodnuti zo diia 12. septembra
2019 sp.zn. 5Tdo/44/2019 k tedrii ,ovocia z otraveného stromu", v zmysle ktorych sa jedna o
angloamericku doktrinu, doteraz slovenskou trestnou tedriou a ani praxou v plnej miere neprevzatu.
Najvy88i sud v tomto rozhodnuti sice konstatuje, Ze nemozno vylucit, Ze v niektorych pripadoch je
mozné sa i na zaklade kontinentalneho formalno-materialneho pristupu k hodnoteniu zakonnosti a
pripustnosti dékazov dopracovat k zhodnym zaverom, ako na zaklade tedrie ,ovocia z otraveného
stromu". Za podstatné v3ak povaZzuje pristupovat k hodnoteniu zakonnosti a pripustnosti dbkazov vzdy
diferencovane s ohfadom na konkrétnu povahu a zavaznost vady vzniknutej v procese dokazovania
a nerobit pausalne zavery o ,otravenosti celého dékazu, ziskany pripadne na zaklade procesne nie



celkom korektného Ukonu, poukazuc tieZ primerane na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn.: 6 Tz 3/2017-l. zo 7. juna 2017. Doktrinu plodu z otraveného stromu oznacil za obsolentna.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho senatu dna 16. januara 2020 obZalovani trvali na podanych
odvolaniach, vratane dévodov s tym, Ze obhajca obZalovaného 4/ zd6raznil, Ze jeho klienta zo spachania
Zalovanej trestnej €innosti usvied€a len domova prehliadka, pri ktorej boli zaistené cigarety v uvedenom
mnozstve. V tom &ase bolo mozné zabezpedit' tieto cigarety bud dovozom v ramci bezcolného limitu
alebo darom, pricom v tom &ase colnici nevydavali Ziadny doklad, ktorym by sa dal preukazat spésob
ziskania cigariet. NavySe v tomto obdobi drzba cigariet v takom rozsahu nebola trestna. ISlo o cigarety
pre vlastnu spotrebu a tento skutok tak nie je trestny. Navrhy na dalSie dokazovanie u¢astnici nevzniesli.

Odvolaci sud, rovnako ako okresny sud, nema pochybnosti, Ze obZalovani svojim konanim vedome -
obzalovany 1/ E. Koc uvadzal do obehu odplatnym plnenim v rozpore s § 10 ods.1 pism. a/ zakona
€. 106/2004 Z.z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov a obZalovany T. D. st. prechovaval bez
opravnenia skladovat, tovar bez kontrolnych zndmok na jeho oznacenie na dafiové ucely a iné ucely
ustanovené zakonom v § 9 zakona €. 106/2004 Z.z., t.j. cigarety, ktoré neboli oznadené slovenskou
kontrolnou znamkou, boli ozna¢ené ukrajinskou kontrolnou znamkou. ObZalovani spachali trestné €iny
za uCinnosti Tr. zakona &. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich noviel, t€inného do 31. decembra 2005,
podla ktorého okresny sud vecne spravne posudzoval trestnost €inov, kedZe Tr. zakon u&inny v Case
vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupria zakon €. 300/2005 Z.z. v zneni noviel, nie je pre obzZalovanych
priaznivejsi.

Obzalovani svojim konanim naplnili skutkovu podstatu trestného &inu podfa § 148c ods.1 Tr. zakona
ucinného od 1.1.2005 do 31.5.2005, t.j. poruSenie predpisov o Statnych technickych opatreniach
na oznacenie tovaru, podfa ktorého kto s kontrolnymi znamkami, kontrolnymi paskami alebo inymi
kontrolnymi technickymi opatreniami na oznacenie tovaru na darové ucCely alebo na iné ucely
ustanovené zakonom naklada v rozpore s pravnym predpisom v umysle spdsobit’ inému Skodu alebo
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech, alebo kto v rozpore s pravnym predpisom
prechovava alebo uvadza do obehu tovar bez kontrolnych znamok, kontrolnych pasok alebo bez inych
kontrolnych technickych opatreni na jeho oznacenie na danové ucely alebo na iné ucely ustanovené
zakonom, potresce sa odfatim slobody na Sest mesiacov az tri roky alebo pefiaznym trestom alebo
prepadnutim veci.

Odvolaci sud bez moznosti preskimavania napadnutého rozsudku v neprospech odvolatefov,
konstatoval v tejto suvislosti vecnu spravnost zaveru okresného sudu o samostathom konani
obzalovanych, bez vzdjomného prepojenia v zmysle skutkovej vety prislusnej €asti rozsudku, teda nie
ako organizovana skupina, hoci naplnenie kvalifikovaného znaku spachania &inu v danom pripade ako
Clena organizovanej skupiny, konstatoval dovolaci sud u obzalovanych, okrem D. st. a D. ml., tieZ u
pravoplatne odsudenych J., J. a T.. V tomto smere v3ak sud prvého stupfia vo vztahu k odvolatelom
nerozhodol, preto odvolaci sud v tomto rozsahu vec neméze preskumavat. VySka prospechu, ustalena
sudom prvého stuphfia na zéklade odborného vyjadrenia firmy N. - N., J., u obZalovaného 1/ E. J. vo
vySke 9.600,-Sk a u obzalovaného 4/ T. Barnu st. vo vySke 24.720,-Sk nebola sporna.

Napokon k odvolaciemu dévodu oboch odvolatefov, tykajucemu sa ,extrémnych prietahov* v
predmetnom trestnom konani, odvolaci sud poukazuje na stanovisko Najvy3Sieho sidu SR v rozhodnuti
zo dna 8. januara 2019, podla ktorého z rozhodnutia Ustavného sidu SR zo dfia 16. juna 2011
sp.zn. . US 236/2011 plynie len zaver o moznosti kompenzécie porudenia prava na prejednanie veci
bez zbytoénych prietahov v tresthom konani prostriedkami trestného prava, predovSetkym zmiernenim
trestu, nie zastavenim trestného konania. Eurdpsky sud pre ludské prava nevyvodil z poruSenia ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd povinnost zmluvného Statu automaticky
kompenzovat prietahy v konani zastavenim trestného stihania alebo zmiernenim trestu, su¢asne taku
formu kompenzacie pripustil, lebo ich povaZuje za dostato€nu napravu poruSeného prava, ak ho narodny
sud pouzije vyslovne preto, Ze bolo porusené pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, a pokial
ide o zmiernenie trestu, uvedie, v akej miere bol trest z tohto dovodu zmierneny. Odvolatefom boli
napokon poslednym napadnutym rozhodnutim okresného sudu ulozené pefiazné tresty pri dolnej hranici
trestnej sadzby prave s ohfadom na &as, ktory uz uplynul od spachania trestnych €inov. Obdobne k
namietke ,ultima ratio“, odvolaci sud v zavere konstatuje, Ze v zmysle vySSie uvedeného v danom
pripade boli v suvislosti so skutkom v zmysle suidom prvého stupria prijatej obZaloby zistené skuto€nosti,



na zaklade ktorych je nevyhnutné riadne posudenie trestnopravnej zodpovednosti, trestné stihanie
obZalovanych a rozhodnutie o vine a treste. Povaha trestnej innosti obZalovanych 1/ a 4/ neklesa na
taku uroven, aby v koneénom désledku neslo o trestny &in. U&elom Tr. poriadku (§ 1 ods. 1) je Uprava
postupu organov Cinnych v trestnom konani tak, aby trestné ¢iny boli nalezite zistené a pachatelia podla
zakona spravodlivo potrestani. V tomto smere pri posudzovani extrémnosti pripadu je relevantnou tiez
skuto€nost, Ze obZalovani sa dopustili trestného ¢inu, preukazatelne vedome distribuovali, prip. drzali
cigarety opatrené ukrajinskou kontrolnou znamkou, &im porudovali pravne predpisy a to po dlhsi ¢as.
Nemozno v danom pripade dospiet k zaveru, Ze je dany dévod na zastavenie trestného stihania, nakoflko
takéto rozhodnutie by nebolo mozné povazovat' za spravodlivé.

Za priznania pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 33 pism. g/ Tr. zakona, uc€inného do 31.12.2005, tj., Zze
pred spachanim ¢inu viedli riadny Zivot a nepriznania Ziadnej z pritazujucich okolnosti podla § 34 Tr.
zakona ucinného do 31.12.2005 na druhej strane, prihliadnuc na odpisy z registra trestov obzalovanych
1/ a 4/, ktori boli v minulosti pravoplatne odsudeni, pricom po zahladeni trestu v pripade E. J. a po
amnestii v pripade T. D. st. sa na nich hfadi, akoby neboli odsudeni a ani z miesta trvalého bydliska
im nie je ni€ negativne vytykané, tiez beric do uvahy vy3Sie uvedené zmiernenie trestu v dosledku
dlihotrvajuceho trestného konania, bol ucel trestu v oboch pripadoch i podla nazoru odvolacieho sudu
naplneny uloZzenim pefiazného trestu pri dolnej hranici trestnej sadzby, rozliSujuc v akom rozsahu
obzalovani predali, resp. prechovavali, predmetné cigarety a to za suasného ulozenia nahradného
trestu odnatia slobody pre pripad, Ze by bol vykon pefiazného trestu umyselne zmareny podla § 54
0ds.3 Tr. zakona u&inného do 31.12.2005 u obZalovaného 1/ E. J. v trvani 1 mesiaca a u obZalovaného
4/ T. D. st. v trvani 2 mesiacov. Cigarety, ktoré boli najdené u obZalovaného 4/, v sulade s ustanovenim
§ 55 ods.1 pism. ¢/ Tr. zakona u&inného do 31.12.2005, podliehaju trestu prepadnutia veci, ktorych
vlastnikom sa stava stat.

Na zaklade vysSie uvedenych podstatnych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku a odvolania obzZalovanych E. J. a T. D. st. ako nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



