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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a JUDr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci odsudeného I. X., o staznosti prokuratora
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, zo dna 12.08.2019, ¢.k. 6PP/62/2019-20, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 16.01.2020 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Il. Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona sa navrh odsudeného I. X., nar. XX.X.XXXX, o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Komarno zo dna 22.10.2015 sp. zn. 3T/208/2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
zo dfia 21.1.2016 sp. zn. 4To/104/2015, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s
poukazom na § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Trestného zakona vyhovel Ziadosti odsudeného I. X., o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Komarno zo dria 22.10.2015 sp. zn. 3T/208/2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre
zo dna 21.01.2016 sp. zn. 4To/104/2015 a podmieneCne ho prepustil z vykonu trestu odnatia slobody.
Zaroven odsudenému podla § 68 ods. 1 Trestného zakona ur€il skiSobnu dobu v trvani 6 rokov .
Okresny sud svoje stanovisko odévodnil tym, Ze posudzujuc Ziadost odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zistil, Ze pre pozitivhe rozhodnutie v jeho prospech su
splnené vSetky podmienky.

Odsudeny splnil prva zdkonnu (formalnu) podmienku, Ze vykonal potrebnu &ast’ z vymery ulozeného
trestu odnatia slobody dria 04.03.2016.

Splnil aj prvu materialnu podmienku, a to, Ze po&as doterajSieho vykonu trestu preukazuje schopnost
viest' riadny Zivot, a to plnenim svojich pracovnych i mimopracovnych uloh. V tomto rozsahu zohralo
zasadnu rolu hodnotenie odsudeného riaditelom UVTOS z ktorého vyplyva, Ze i ked jeho spravanie vo
vykone trestu nebolo spociatku na poZadovanej urovni, menovany si nasledne vybudoval podmienky
na rozhodnutie o zmene sudnej diferenciacie jeho preradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Doposial bol 7-krat disciplinarne odmeneny, pracovne zaradeny bol doposial na viacerych
pracoviskach, pricom o jeho pracovnej moralke nie su evidované Ziadne negativhe poznatky. Z
hodnotenia odsudeného dospel sud k zaveru, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazuje polep3enie.

Splnil druhd materialnu podmienku, t. j. ddvodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na
slobode. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze menovany je vo vykone trestu odhatia slobody v
podstate kontinualne od 07.11.2010, tzn. takmer 9 rokov. Vo vykone nepodmienecného trestu odnatia
slobody je 2-krat (predtym v roku 2004). S poukazom na €as, ktory je menovany izolovany od spolo&nosti
vo vykone trestu a s prihliadnutim na jeho spravanie sa a plnenie jeho povinnosti dospel sud k zaveru,
Ze u odsudeného doslo k dosiahnutiu U€elu trestu a mozno od neho o€akavat vedenie riadneho Zivota.



Okresny sud zaverom poukazal na to, Ze podmienecné prepustenie je vyznamnym prostriedkom
doviSenia napravy a resocializacie odsudeného. Skratené ucinky priameho vykonu trestu odratia
slobody sa v pripade podmiene&ného prepustenia dopifiaju hrozbou jeho dal$ieho pokradovania, pricom
sa odsudenému dava moznost preukazat, Ze i vykonany trest v kratSom trvani, nez bol uloZeny, je
schopny splnit’ ucel trestu. S dérazom na pokraovanie v prevychovnom a resocializaénom procese a
s ohfadom na spoloCensku zavaznost trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustil (a hlavne jej mnohost), urdil
okresny sud odsudenému skusobnu dobu podmieneé&ného prepustenia v trvani 6 rokov, pocas ktorych
bude mat’ odsudeny nesporne dostatok prilezitosti sudu a najma spolo¢nosti preukazat, Ze i vykonany
trest v kratSom trvani, nez mu bol uloZeny, je schopny splnit G&el trestu.

Proti uzneseniu okresného sudu v zdkonnej lehote podal staznost prokurator okresnej prokuratury (€. |.
16 spisu), ktort do konania staznostného sudu blizSie pisomne odévodnil (€. I. 22 spisu).

V pisomnej staznosti uviedol, Zze sa nestotoZiuje s rozhodnutim okresného sudu, povaZzuje ho za
nezakonné. Poukazal na to, Ze odsudeny I. X. je vo vdzbe a nasledne vo vykone trestu od novembra
2011, no az v roku 2019, kedy nastupil do ustavu na vykon trestu v Hrn¢iarovciach nad Parnou, boli
u neho zaznamenavané v jeho spravani nedostatky. Aj napriek tomu, Ze sa jeho spravanie nacas
stabilizovalo, v dalSom Ustave na VTOS sa opat vyskytli negativne poznatky. Zaverom poukazal na to,
Ze z vyjadrenia riaditela Ustavu vyplyva, Ze odsudeny len Ciasto€ne pini ciele stanovené programom
zaobchadzania. Z tychto dévodov navrhuje staznostnému sudu, aby podfa § 194 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu a rozhodol tak, ze ziadost odsudeného
o podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamietne.

K pisomne podanej staznosti prokuratora sa vyjadril odsudeny (€.I. 25 spisu) v ktorej uviedol, Ze
odmeny udelené ustavom (7 krat) dosiahol po€as celého vykonu trestu. V Ustave na vykon trestu v
Hrn&iarovciach nad Parnou bol odmeneny iba raz (10.09.2019). Podla jeho nazoru sa snazi plnit’ si
svoje povinnosti pocas celého vykonu trestu. Zarover predlozil staznostnému sudu potvrdenie o jeho
budicom zamestnani (€.I. 18 spisu) a potvrdenie z Detského domova M. O. (€.I. 19 spisu) z ktorého
vyplyva jeho zaujem o syna.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade v&as a riadne podanej staznosti, podla § 192
ods. 1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskimal spravnost’ vyrokovej €asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo a zistil, Ze staznost' prokuratora je dévodna.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneCne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody je v zmysle
§ 66 ods. 1 Trestného zdkona nevyhnutné, aby okrem formalnej podmienky, spocivajucej vo vykonani
zakonom uréenej dizky trestu, sudasne splnil aj dve materialne podmienky, ktoré spogivaju v tom, Ze
svojim spravanim vo vykone trestu preukazal polep3enie a zarovefi mozno od neho olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud spravne zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na podmiene¢né prepustenie z
VTOS dria 04.03.2016.

Rovnako spravne zistil aj splnenie prvej materialnej podmienky na podmienecné prepustenie, kedy
spravanie odsudeného vo VTOS preukazovalo polepsenie, o om svedCi udelenie siedmich odmien
riaditefom Ustavu VTOS. Aj napriek tomu, Ze v jeho spravani boli spociatku zaznamenané nedostatky, za
ktoré bol disciplinarne rieSeny, vplyvom pedagogického personalu sa jeho spravanie zlepSilo a vytvoril
si podmienky na preradenie z Ustavu so strednym stupfiom straZenia do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Rovnako neda sa opomenut pri vyhodnoteni splnenia tejto podmienky, Ze odsudeny bol
zaradeny na viacerych pracoviskach, pri¢om o jeho pracovnej moralke nie su evidované negativne
poznatky. Je pravdou, tak ako na ne spravne poukazal prokurator, Ze po€as vykonu trestu sa vyskytli u
odsudeného viaceré nedostatky, avSak odsudeny svojim spravanim si postupne vytvoril podmienky pre
uloZenie disciplinarnych odmien. Z tychto dovodov je mozné konstatovat, Ze odsudeny svojim spravanim
vo vykone trestu preukazal polepSenie.

Okresny sud vSak nespravne vyhodnotil spinenie druhej materialnej podmienky, pretoze trestna minulost
odsudeného odbvodriuje obavu, Ze v pripade podmieneéného prepustenia nebude viest riadny Zivot a
opatovne sa dopusti trestnej Cinnosti.

Krajsky sud povazuje staznost odsudeného za neddvodnu uz len pre ta skutoénost, Ze skusenost s
jeho predchadzajucim spdsobom Zivota nesvedCi v prospech mozZnej progndzy, Zze bude viest riadny
Zivot. Krajsky sud dodava, Ze odsudeny pocas pobytu na slobode neviedol riadny Zivot, napriek tomu,
Ze bol odsudeny na podmienecné tresty odnatia slobody, rovnako aj na nepodmienec¢né tresty odnatia
slobody a bola mu dana Sanca na polep3enie sa, tuto nevyuzil a opakovane sa dopustil trestnej €innosti,
teda je mozné opravnene konstatovat, Ze jeho trestna Cinnost pokracovala aj napriek predchadzajucim
odsudeniam. Naviac je potrebné skonstatovat, Ze odsudeny je $pecialnym recidivistom vo vztahu k
majetkovej trestnej Cinnosti a tak ako bolo konstatované uz vy$Sie, ani predchadzajluce odsudenia ho



neodradili od pachania predmetnej trestnej Cinnosti. StaZznostny sud taktiez prihliadol v zmysle § 66 ods.
2 Trestného zakona aj na povahu a zadvaznost spachaného trestného Cinu, kedy aktualne vykonava trest
odniatia slobody za zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podfa § 294 ods. 2
Trestného zékona a iné, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dna 22.10.2015 sp. zn.
3T/208/2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dia 21.01.2016 sp. zn. 4To/104/2015.
Odsudenia z minulosti (9 zaznamov) zohladnil krajsky sud pri hodnoteni osoby odsudeného a jeho
sklonov k pachaniu trestnej innosti a dospel k zaveru, Ze ani predchadzajuce vychovné tresty nesplnili
oCakavany prevychovny ucel. V tomto smere sa teda nestotoznil s argumentaciou okresného sudu,
podla ktorého skratené ucinky priameho vykonu trestu odfiatia slobody, v jeho pripade podmiene¢ného
prepustenia, splnili t&el trestu. S prihliadnutim na ochranu spolo¢nosti pred pachatefmi trestnej innosti,
potom staznostny sud zamietol navrh odsideného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

PretoZe na zaklade spisového materialu krajsky sud zistil ddvod na postup podla § 194 odsek 1 pismeno
a) Trestného poriadku, zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu v celom rozsahom a vo veci rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



