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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Zuzany KuCerovej a ¢lenov senatu
JUDr. Martina Murga$a a JUDr. Karola Rihaka v pravnej veci navrhovatela: C. C., A.. X.X.XXXX, W.
T. XXXX, Q. A. S., zastipeny advokatom JUDr. Milo§ Kascak, KalinCiakova 10, Vranov nad Toplou
a opravnenej: W. C., A.. XX X.XXXX, W. O. XX, W., pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr.
Miroslav Repka, s.r.o., LeSkova 3A, Bratislava, ICO: 36 847 143, o navrhu na zru$enie vyZivovace;
povinnosti k pInoletému dietatu, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
zodfia 7. marca 2017, &. k. 19C/129/2016-252 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 19C 129/2016-307
zo dia 6.12.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach konania sa napadnuty rozsudok meni tak, Zze Ziadna zo stran sporu nema narok
na nahradu trov konania.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom sud prvej indtancie zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 17C/107/2000-251 zo diia 14.12.2004 tak, Zze zruSil vyZivovaciu
povinnost navrhovatefla k opravnenej od 1.1.2017, vo zvy3nej €asti navrh zamietol. O trovach konania
rozhodol tak, Ze navrhovatelovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2/ Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze navrhovatel sa v konani domahal zruSenia
vyZzivovacej povinnosti na dcéru W. (akt. opravnenu) od 17.9.2014 argumentujuc, Ze v konani o navrhu
opravnenej na zvy$enie vyzivného zistil, Ze opravnena nestuduje na F.F. Q. S. a pobera invalidny
dochodok v sume 319,70 eur, pricom jej zdravotny stav neméze byt pri€inou toho, aby sa nemohla
zamestnat.

3/ Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim skutkovo zistil, Ze vyzivné na opravnenu bolo
naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 17C/107/2000-251 zo dna 14.12.2004
vo vySke 6.000,- Sk mesacne od 10.12.2002 (v odévodneni je nespravny uvedeny udaj 2012 namiesto
spravneho ,2002% poznamka odvolacieho sudu). Navrhovatel mal v tom ¢ase okrem opravnenej aj
vyzivovaciu povinnost k dcére U. C., A.. XX X.XXXX, v roku 2005 sa oZenil s matkou mal. U.. Dfia
25.6.2009 mu pribudla tretia vyzivovacia povinnost k dcére N. C.. Navrhovatel podnika v spolo¢nosti T.
X..H..E.., vlastni rodinny dom v BSM, na ktorého stavbu si spolu s manzelkou vzali uver 60.000 eur.
Vlastni dve motorové vozidla zn. I. Y. X. C.. Z predaja spolo¢ného bytu ziskal spolu s manzelkou sumu
31.000,- eur. Jeho manzelka je nezamestnana a evidovana na Urade prace, nema Ziaden prijem. Dcéry



U. a N. su ziackami zakladnej Skoly. Podla dafiového priznania za rok 2013 mal zdanitelny prijem 5.468,-
eur. Vlastni rodinny dom v BSM, stéle podnika v spolo¢nosti T. X..H..E.., podla dariového priznania
za rok 2015 mal zdanitelny prijem 2.122,- eur. Absolvoval dve operacie oka a to dfa 1.12.2016 a
2.12.2016 pre diagnézu odlupenie sietnice s trhlinou sietnice. Za poslednych 5 rokov mal prijem 100,-
eur ako autor hudby, €omu sa uz nevenuje. S dcérou W. sa nestretava uz takmer 17 rokov, pretoze
mu v tom brani jej matka. Matka opravnenej pracuje ako ZivnostniCka. Za rok 2015 mala prijem zo
Zivnosti 10.623,- eur. Okrem dcéry W. nema Ziadne vyZivovacie povinnosti. Vo vztahu k opravnenej sud
prvej inStancie skutkovo skons$tatoval, Zze diia 23.5.2014 ukondila Studium na Sukromnej pedagogicke;j
a socialnej akadémii, Specializacia , socialny pracovnik “ maturitnou skuskou, nasledne bola prijata na
Fakultu F. F. Q. S. s ro&nym poplatkom 2.350,- eur. Nakolko $tudium zo zdravotnych dévodov nezvladala,
v januari 2015 ho preruSila na obdobie do 1.1.2016 a nasledne 1.1.2017. Pre zdravotné problémy
pozZiadala Socialnu poistoviiu o prehodnotenie jej zdravotného stavu a poénuc diiom 1.1.2016 jej bol
priznany invalidny déchodok zo psychiatrickej indikacie vo vySke 319,70 eur s neschopnostou pracovat
na 70%. Od 22.1.2016 do 11.3.2016 bola hospitalizovana na Psychiatrickej klinike UNB, pracovisko
RuZinov so zaverom akutna polymorfna psychoticka porucha F23.1. Nasledne bola prijatd do denného
psychiatrického stacionara na obdobie do 30.6.2016. Ma priznany status osoby ZTP.

4/ Z tohto skutkového stavu sud prvej indtancie uzavrel, Ze vyzivovacia povinnost navrhovatefa vo i
opravnenej zanikla k 1.1.2017 (§ 62 ods. 1 Zak. o rodine), kedy ukondila, vzhfadom na jej zdravotny
stav, pokusy o Studium na vysokej Skole. Uzavrel, Ze dosiahla stredné odborné vzdelanie s maturitou,
na zaklade ktorého je schopna sama sa Zivit a uZ sa nepripravuje na budice povolanie. Opravnena
je poberatelkou invalidného déchodku v sume 319,70 eur a ak jej to jej zdravotny stav dovoli, méze
sa zamestnat aj bez toho, aby mala vysokoSkolské vzdelanie. Sud prvej indtancie prihliadol aj
ku skutocnosti, Ze navrhovatel ma eSte vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom z terajSieho
manzelstva, jeho manzelka je nezamestnana bez prijmu. SkutoCnost, Ze manZelka navrhovatela
nepracuje sud neposudil vo vztahu k opravnenej tak, Zze sa bez dévodu vzdala prijmu, pretoZe nema vodi
opravnenej vyzivovaciu povinnost. Porovnanim prijmu opravnenej z jej invalidného déchodku 319,70 eur
a prijmu navrhovatela, ktory zo svojho mesacéného prijmu 1.233,91 eur okrem seba zabezpeduje vyzivu
sebe a ostatnym 3 ¢lenov svojej domacnosti (1233,91 : 4 = 308,47 eur / 1 &len domacnosti navrhovatela)
mal sud prvej indtancie za to, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi poZadovat od neho, aby aj nadale;j
platil vyZivné na zalovanu, ked Zivotna drover na oboch stranach je priblizne rovnaka.

5/ O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 257 C.s.p., podla ktorého vynimocne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody osobitného zretela. V danom pripade sud prve;j
inStancie dospel k zaveru, Ze rozhodnutim vo veci samej doslo k usporiadaniu vztahov medzi sporovymi
stranami ako osobami blizkymi, preto nepriznal Ziadnemu z u&astnikov pravo nahradu trov konania.

6/ Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze s vyrokom rozsudku o zruSeni
vyZivovacej povinnosti od 1.1.2017 je spokojny a proti tomuto vyroku odvolanie nepodava, ale odvolanie
podava vodi ostatnym vyrokom. Namietal v3ak, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o celom predmete
konania, a to o obdobi od 17.9.2014 do 31.12.2016. Ak totiz sud prvej indtancie v celom rozsahu
nevyhovel navrhu, v prevysujucej ¢asti ho mal zamietnut. Zamietajuci vyrok v napadnutom rozsudku
vSak chyba. Odvolatel namietal aj zaver sudu prvej inStancie, Ze jeho vyZivovacia povinnost k
opravnenej trvala az do 1.1.2017, kedy mala pokracovat’ v Studiu na vysokej Skole, pretoze Zalovana
nikdy na vysokej 8kole neStudovala. Bola sice prijatd na dennu formu $tudia, ale uz v januari 2015
Studium preruSila a to do januara 2016, nasledne do januara 2017. Ma za to, Ze polas prerusenia Studia
nemal povinnost’ platit vyzivné. V priebehu konania opakovane ziadal o vysluch opravnenej, napriek
tomu ju sud prvej inStancie nevypocul.

7/ Opravnend vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze na z&klade komplexného posudku UPSVaR je
tazko zdravotne postihnutou osobou, ktoré postihnutia s kompenzované pefiaznym prispevkom na
osobnu asistenciu v rozsahu 730 hodin ro€ne. V konani predloZila viacero lekarskych posudkov, nalezov
a sprav, z ktorych je zrejmé, Ze je dlhodobo lie€enym psychiatrickym pacientom pre komplex diagnéz,
najCastejsie popisovanych ako socialna fobia a antidepresivna porucha a vzhfadom na svoj dlhodoby
negativny zdravotny stav nie je schopna sama sa Zivit. Preru$enie Studia bolo spésobené objektivnymi
okolnostami z dévodu meniaceho sa aktualneho zdravotného stavu a potrebu nastupit’ na rézne druhy
lieCby. Sud prvej inStancie podcenil postihnutie opravnenej a Ziadnym spdsobom nereflektoval na
tvrdenia a skutkovy stav vo veci, ked uzavrel, Ze je schopna sama sa Zivit a popri tom aj poberat



invalidny déchodok. Sud prvej indtancie nevzal do Uvahy zvy$ené finanéné naroky na Specialne potreby
opravnenej, nezohladnil objektivne zarobkové pomery navrhovatela, ktory podnika na zivnost, ako aj
v spolocnosti T. Q. X..H..E.., ktord v roku 2016 dosiahla trzby 300.000 eur a zisk 20.000 eur, ani
rast Zivotnej urovne navrhovatela a jeho rodiny, ked predal byt a nastahoval sa do rodinného domu.
Opravnena ma za to, Ze sud prvej indtancie nezistil dostatocne skutkovy stav veci a preto navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

8/  Odvolaci sud viazany rozsahom, nie v8ak dévodmi odvolania (§ 379 C.s.p., § 65 a contrario, §
66 C.m.p.), preskimal rozsudok v napadnutej Casti, prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech.

9/  Z obsahu odvolania vyplyva, Ze navrhovatel nesuhlasi so zamietajucim vyrokom napadnutého
rozsudku argumentujuc, Ze jeho vyZivovacia povinnost k opravnenej zanikla skér, pretoZe opravnena
realne nikdy na vysokej 8kole nestudovala a uz v januari 2015 Stadium prerusila. Trvanie vyZivovacej
povinnosti upravuje § 62 ods. 1 Zakona o rodine tak, Ze vyZivovacia povinnost trva do ¢asu, kym dieta
nie je schopné samé sa Zivit. Zanik vyZivovacej povinnosti je teda viazany na potencionalitu dosahovania
prijmu, t.j. ked dieta nadobudne také schopnosti, Ze je spésobilé si zabezpefovat vyzivu samostatne
vlastnou pracou. Posudenie zaniku vyZivovacej povinnosti zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu.
Prvostupriovy sud ustalil, Ze vyZivovacia povinnost navrhovatela skoncila diiom 31.12.2016, ked sa
opravnena rozhodla zo zdravotnych dévodov uz nepokracovat v doposial preruSenom studiu na vysokej
8kole. Skonstatoval, Ze opravnena dosiahla stredné odborné vzdelanie s maturitou (rok 2014), &im
nadobudla schopnost sama sa Zzivit.

10/ Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s odvolacou argumentaciou navrhovatela, Ze jeho vyZivovacia
povinnost k opravnenej zanikla skér ako k 1.1.2017, a Ze pocas obdobia preruseného vysokoSkolského
Studia nemal vyzivovaciu povinnost' k dcére. Opravnena totiz neprerusila $tudium z dévodu naplnenia
svojich zalub, €i tuzob, ani z dbvodu dosahovania zarobku, ale z objektivnych zdravotnych dévodov, pre
ktoré nebola spdsobila sama sa Zivit. Z obsahu spisu je totiz zrejmé, Ze opravnena trpi psychiatrickou
diagnézou, z dévodu ktorej bola rozhodnutim Socialnej poistovne v roku 2015 invalidizovana (€.l. 54 -
56). Pocas doby preruSenia Studia bola hospitalizovana na Psychiatrickej klinike UNB (od 22.1.2016
do 11.3.2016) a v lieCbe pokraCovala 3 - oj mesaénym pobytom v Dennom psychiatrickom stacionare.
Pocas doby preruSenia Studia preto opravnena nebola zo zdravotnych dévodov spdsobila zabezpedit
si vyzivu. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked' ustali zanik vyzivovacej
povinnosti navrhovatela k 1.1.2017. Pokial ide o namietku navrhovatela, Ze opravnena nebola v konani
vypocluta, odvolaci sud poukazuje na Lekarske spravy - nalezy psychiatra P.. F., Y. P.. U. podfa ktorych
opravnenej nebolo doporugené zucasthovat sa sudnych pojednavani (€.1. 53, 82, 85).

11/ Pokial ide o obsah vyjadrenia opravnenej k odvolaniu navrhovatela, ktorého su€astou su aj vytky
vodi napadnutému rozsudku, odvolaci sud dodava, Ze opravnena odvolanie vo€i rozsudku nepodala a
preto sa tymito namietkami nemohol v odvolacom konani zaoberat. Vyhovujaci vyrok rozsudku sudu
prvej inStancie, ktorym bola zruSena vyZivovacia povinnost navrhovatela k 1.1.2017 totiZ nadobudol
pravoplatnost’ (v konani, ktoré mozno zac€at len na zaklade navrhu je odvolaci sud viazany rozsahom
odvolania).

12/ Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti
ako vecne spravny podla § 389 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

13/ Pokial ide o odvolanim napadnuty vyrok o trovach konania, tento odvolaci sud podfa § 388 C.s.p. z
dévodu jeho vecnej nespravnosti zmenil, zohladniac pritom aj jeho nesulad so samotnym oddvodnenim
tejto Easti rozhodnutia a podla § 52 C.s.p. Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov prvoinstanéného
konania nepriznal. V konani totiz neboli splnené podmienky na aplikaciu § 53 alebo § 55 C.m.p., ktoré by
vSeobecné pravidlo definované v § 52 C.s.p. ako generalnu klauzulu pri rozhodovani o trovach konania
prelomili.

14/ O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 C. m. p., podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu, ak tento zakon neustanovuje inak.

15/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



