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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym A. B. C. D. E. F.
G. B. H. F. A, nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom ako matka, zastipenym koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. &. 2942/60A, dieta matky -
povinnej a opravnenej I. J., nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom K. H. XXX, zastipenej advokatom
JUDr. Rébertom Segedom, AK so sidlom Malacky, Zahoracka ul. & 1899/11A a otca — opravneného
a povinného L. B., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom A., M. J. H. XX, o navrhu otca na nariadenie
vykonu rozhodnutia a o navrhu matky na nariadenie vykonu rozhodnutia, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamieta.
Sud konanie v €asti 0 navrhu matky na nariadenie vykonu rozhodnutiazastavuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Néavrhom dorucenym tunajSiemu sudu dnfia 04.08.2023 sa otec domahal nariadenia vykonu
rozhodnutia — uznesenia Okresného sudu Malacky €. k. 8P/33/2021-48 zo dha 21.05.2021 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k 11CoP/321/2021-119 zo drfia 30.09.202 v Casti stretavania
sa otca s maloletym (dalej len ,Uznesenie®). Konanie sa zacalo viest pod sp. zn. 21Em/7/2023. Otec
svoj navrh odévodnil tym, Ze Uznesenim bol upraveny styk otca s maloletym A. tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa so synom kazdy parny kalendarny tyZden v roku od piatka 17:00 hod do nedele 17:00
hod a kazdu stredu od 15:00 hod do 18:30 hod. Uviedol, Ze uznesenie predstavuje exekuény titul,
na zéklade ktorého je matka povinnd umoznit styk otca s maloletym. Navrhovatel uviedol, Ze matka
maloletého opatovne dna 02.08.2023 v zmysle vykonatefného uznesenia o neodkladnom opatreni
odmietla odovzdat otcovi, nasledkom €oho otec podal na sud navrh na vykon sudneho rozhodnutia,
ktorym sa domaha vykonu zakladnych prav a slob6d maloletého a vykonu svojich rodiCovskych prav
podla €. 3 a &l. 9 Medzinarodného dohovoru o pravach dietata a ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenske;
republiky. Z uvedeného dovodu, t. j. existencie relevantného predpokladu dalSieho porudovania platného
sudneho rozhodnutia matkou ako povinnou, ktory povaZuje otec za osved€eny, tymto Ziadal sud o
vydanie uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia a o uskuto€nenie vykonu uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia vydaného v sulade s ustanovenim § 370 a nasl. Civilného mimosporového
poriadku.

2. Dna 10.08.2023 dorucila matka tunajSiemu sudu k spisovej znacke 21Em/7/2023 email, v ktorom
struéne uviedla posledné udalosti, ktoré sa v rodine odohrali. V skratke uviedla datumy a dohody, ktoré
medzi rodi¢mi neboli dodrZzané a zmeny v stretnutiach, ktoré nastali. Z uvedeného mailu vyplyva, Ze
rodiCia boli vzdy vopred &i uz na stretnuti, alebo odovzdani a prevzati maloletého dohodnuti, priCom
napokon dané prebehlo vZdy inak. V predmetnej mailovej komunikécii sa matka vyjadrila, Ze malolety sa
k otcovi netesi, odovzdavanie maloletého sa medzi rodi€mi odohrava bez akéhokolvek kontaktu rodicov,



rodiCia sa ani len nezdravia a vyhybaju sa jeden druhému. Sam malolety sa podla matky vyjadruje, aby
si matka davala pozor, lebo otec ju mbzZe nahravat.

3. Dha 25.08.2023 bolo tunajSiemu sudu doruené vyjadrenie otca k mailovej sprave matky zo dna
10.08.2023, v ktorom uviedol, Ze tvrdenia matky v danej mailovej sprave su nepravdivé. Vyjadril
sa, ze matka zjavne zavadza vo svojich tvrdeniach o odovzdavani a preberani maloletého, ako aj
o dohodach s otcom ohladom starostlivosti o maloletého pocas letnych prazdnin. Otec maloletého
db6sledne dba na zdravu Zivotospravu maloletého, kupuje a poskytuje maloletému predovsetkym zdravé
a kvalitné potraviny bez ohladu na ich cenu. Naopak, malolety sa podla tvrdeni otca vyjadruje, Ze matka
s nim pravidelne navstevuje reStauracie s rychlym obCerstvenim a poskytuje maloletému nezdravé
potraviny. Otec opakovane uvadza, Ze matkin spésob Zivota nedava predpoklad pre priaznivy vyvin
maloletého. Uviedol, Ze malolety sa zakazdym k otcovi teSi a pravidelne prejavuje sklamanie, ked sa
musi vracat naspat k matke, obzvlast v stredy, kedy ma malolety vymedzeny styk s otcom v trvani
3,5 hodiny, malolety plade, Ze nembze zostat doma so svojim otcom. Otec sa vyjadril, Zze sa pri
odovzdavani maloletého sprava normalne a snazi sa o sluSnu komunikaciu s matkou, prave s ohfadom
na pritomnost maloletého, aviak matka otca najma v ostatnom &ase Uplne ignoruje a v minulosti pri
osobnej komunikacii s otcom uplatriovala predovSetkym vulgarne vyrazy a hanlivé gesta, a to vSetko
v pritomnosti maloletého. K tvrdeniu matky o tom, Ze sa malolety udajne vyjadruje, aby si matka davala
pozor, pretoZze ju otec mbézZe nahravat, uviedol, Ze sa nikdy pred maloletym nevyjadroval o udajnom
nahravani matky ani o akomkolvek nahravani kohokolvek. Podla otca z uvedeného tvrdenia matky
vyplyva, Ze matka bud manipuluje maloletého, alebo si matka tieto skutkové tvrdenia v celom rozsahu
vymyslela. Uviedol, Ze namiesto nepravdivych tvrdeni by privital, ak by matka prisludné sudy informovala
o tom, ako umoZzriuje maloletému stretavat’ sa s otcom nad ramec sudneho rozhodnutia.

4. Diia 18.09.2023 matka na zaklade vyzvy sudu dorudila vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze v termine
02.08.2023, ktory bol v navrhu otca uvedeny ako termin, kedy sa nerealizoval styk otca s maloletym,
bola s maloletym A. na dovolenke v Chorvatsku. Uviedla, Ze otec maloletého bol o tejto skutoCnosti
informovany v priebehu marca — aprila. Suhlas otca s tym, aby mohol malolety absolvovat’ dovolenku
v Chorvatsku matka obdrzala diia 18.07.2023. Matka rovnako informovala aj Urad prace, socialnych veci
a rodiny v Malackach (dalej len ,UPSVaR Malacky “) o pobyte maloletého v Chorvatsku. K vyjadreniu
priloZila suhlas otca a oznamenie UPSVaR.

5. Dia bol tunajsiemu stdu doruéeny uradny zaznam UPSVaR Malacky zo diia 13.09.2023, z ktorého
sud zistil, Ze dia 13.09.2023 sa dostavila na urad ohlasene matka maloletého za ucelom vykonania
pohovoru z dévodu podaného navrhu otca na vykon sudneho rozhodnutia (otec v navrhu uviedol, Ze
matka opatovne dna 02.08.2023 odmietla odovzdat maloletého otcovi), pri€om matka sa k uvedenému
vyjadrila, Ze v uvedenom termine bola s maloletym na dovolenke v Chorvatsku od 29.07.2023 —
07.08.2023. O planovanej dovolenke matka otca informovala uz v marci — aprili, otec sa matke nevyjadril.
Matka otca nésledne opakovane oslovovala a taktiez komunikovala s matkou otca maloletého (so
starou matkou maloletého), ktora prislibila pomoc a mala sa s otcom maloletého porozpravat. Otec
sa nasledne matke dra 18.07.2023 vyjadril, Ze s dovolenkou v uvedenom termine suhlasi. Matka
otcovi navrhovala i nahradné terminy za uvedeny &as, priCom otec reagoval odmietavo. Matka bola
suhlasna, aby otec s maloletym a jeho rodinou travil prazdniny pripadne dovolenku i nad ramec sudneho
rozhodnutia. Dohody vSak neboli dodrzané a matka tak nasledne realizovala styk podfa sudneho
rozhodnutia. Dalej matka do Uradného zaznamu uviedla, Ze otec bez vedomia matky iSiel s maloletym
na dovolenku do Tatier (09.08.2023 — streda), kedy sa mal realizovat styk od 15:00 hod. — do 18:00
hod., pricom otec neCakane matke okolo 18:04 hod. v dany defi napisal, Ze je s maloletym v Tatrach.
Malolety bol podla vyjadrenia matky bez liekov na astmu, ktoré pravidelne musi syn brat kvdli zlepSeniu
zdravotného stavu a zabraneniu zhorSeniu do chronického stavu. Otec maloletého matke vratil po
5 dnoch, t. j. 13.08.2023 — nedelu. Matka sa dalej vyjadrila, Ze otcovi v styku s maloletym nebrani,
dodrziava sudne rozhodnutie, otca informuje o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého, umozriuje
styk aj nad rdmec sudneho rozhodnutia pripadne navrhuje otcovi nahradné terminy. Snazi sa s otcom
komunikovat, €o je vS8ak problematické, na navrhy otec nereaguje, pripadne odpoveda rozporuplne.

Zaroven bol dorugeny tradny zaznam UPSVaR Malacky zo diia 18.09.2023, kedy sa v dany defi na trad
dostavil otec za u€elom vykonania pohovoru. Otec uviedol, Ze matka nedodrziava sudne rozhodnutia
od septembra 2022. Otec mal vedomost o tom, Ze v ase 02.08.2023 ma byt malolety na dovolenke
v Chorvatsku, kedZe sa na tom dohodli. Pred odchodom na dovolenku matka uviedla, Ze dohoda medzi
rodi€mi, podla ktorej sa realizoval styk po€as prazdnin neplati a v stredu 02.08.2023 otcovi maloletého



neodovzdala, ale az nasledujuci vikend podfa sudneho rozhodnutia. Otec uviedol, Ze maloletého mal
nad rdmec sudneho rozhodnutia v juli, v auguste vSak dohoda medzi rodi€mi uz neplatila, nakolko matka
tuto zruSila. Otec sa k vyjadreniu matky, Ze maloletého v termine 09.08.2023 neodovzdal matke podla
sudneho rozhodnutia vyjadril, Ze sudne rozhodnutie dodrzal, ale nevie, ¢i v danom termine maloletého
odovzdal. Otec sa vyjadril, Ze on jediny sudne rozhodnutia dodrziava. Uviedol, Ze dfia 14.09.2023 poslal
dal8i navrh na vykon sudneho rozhodnutia.

6. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 20.12.2023 sa matka domahala nariadenia vykonu
rozhodnutia — uznesenia Okresného sudu Malacky ¢&. k. 8P/33/2021-1060 zo dfia 09.11.2203, ktorym
bolo zmenené uznesenie Okresného sudu Malacky €. k. 8P/33/2021-48 zo dnia 21.05.2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k 11CoP/321/2021-119 zo dha 30.09.2021. Konanie sa
na tunajSom sude zacalo viest pod sp. zn. 21Em/16/2023. Predmetny navrh oddvodnila tym, Ze vo
veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému A. bolo rozhodnuté neodkladnym opatrenim -
uznesenim Okresného sudu v Malackach, €. k. 8P/33/2021-48 zo dfia 21.05.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave &. k. 11CoP/321/2021-119 zo diia 30.09.2021, a to tak, Ze malolety A.
bol na &as do pravoplatného skongenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/33/2021
zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého vyzivnym
vo vy8ke 150 Eur a s opravnenim otca stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyZzderi v
roku od piatka 17:00 hod do nedele do 17:00 hod s miestom prevzatia a odovzdania v mieste bydliska
matky a kazdy kalendarny tyZzdef v stredu od 15:00 hod do 18:30 hod s miestom prevzatia maloletého
v predSkolskom zariadeni a miestom odovzdania v mieste bydliska matky. Konanie vo veci samej
je vedené pod spisovou znackou 8P/33/2021, doposial nebolo pravoplatne skon&ené. Uznesenim
Okresného sudu Malacky, €. k. 8P/33/2021-1060 zo drfia 09.11.2023 bolo uznesenie Okresného sudu v
Malackéach €. k.. 8P/33/2021-48 zo dfia 21.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.
k. 11CoP/321/2021-119 zo diia 30.09.2021 zmenené vo vyroku o Uprave stretavania sa otca s maloletym
tak, Ze otec je opravneny do€asne sa stretavat' s maloletym nasledovne:

- kazdy parny kalendarny tyzder v roku od piatka od 18,00 hod. do nedele do 18,00 hod., kedy si otec
maloletého prevezme a aj odovzda matke v mieste trvalého bydliska matky

- kazdy kalendarny tyZzdefi v roku v stredu od 14,30 hod., kedy matka maloletého otcovi odovzda v
mieste trvalého bydliska otca, do Stvrtka do 07,40 hod., kedy otec odovzda maloletého v Skolskom
zariadeni, ktoré malolety navstevuje — Zakladna 8kola s materskou $kolou krala N. K.; v pripade, Ze v
deri odovzdania maloletého otcom (Stvrtok) sa neuskuto&ni vyu€ovanie, otec maloletého odovzda matke
v dany def o 17,00 hod. v mieste trvalého bydliska matky.

Matka uviedla, Ze otec maloletého i napriek viacerym upozorneniam matky dobrovolne neresSpektuje
sudom upraveny styk otca s maloletym, kedy dfia 16.11.2023 bezdb6vodne nepriviezol maloletého A. na
plnenie povinnej $kolskej dochadzky do Zakladnej Skoly K. (dalej len ,ZS* K.), ani ho neodovzdal matke,
ale aZ matka si musela maloletého vyzdvihnut u starych rodi¢ov maloletého (rodi€ov otca) v O., a to az
v nedefu 19.11.2023, otec teda odmietol pinit rozhodnutie sudu a maloletého odmietol matke odovzdat,
pricom ako prvy dévod udaval pracovné povinnosti, vzapati tvrdil, Ze malolety A. je chory, neskér, Ze
maloletému je uz dobre a zavfsil to tvrdenim, Ze nema auto. Matka mu z tohto dévodu ponukla, Ze po
syna si pride uz v stredu vecer, aby sa vo Stvrtok malolety mohol zu€astnit vyu€ovania, s tymto otec
nesuhlasil a matke uviedol, aby si matka pre maloletého priSla v nedefu s vyhrazkou, Zze ak matka pre
maloletého v nedelu nepride, v pondelok ho zavedie do Skoly v A.. Nasledne otec odmietol bezdévodne
plnit' vykonatefné rozhodnutie sudu dna 06.12.2023, kedy opatovne odmietal maloletého odviezt vo
Stvrtok 7.12.2023 na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v ZS K. a opatovne s pouzitim psychického
natlaku a vyhrazok donutil matku si maloletého A. vyzdvihnat v A. diia 06.12.2023 vecer tak, aby matka
mohla zabezpegit plnenie povinnej $kolskej dochadzky maloletého. Dalej diia 13.12.2023, kedy matka
riadne maloletého odovzdala otcovi, otec opatovne oznamil matke, Ze vo Stvrtok 14.12.2023 ani v piatok
15.12.2023 maloletého do Skoly nedovedie a necha si ho u seba do nedele 17.12.2023, kedy si matka
ma opatovne pre neho prist do A., inak jej ho uz podfa vyjadrenia otca neodovzda, s vyhrazkou, Ze
matka syna neuvidi do 08.01.2024. Matka bola teda opatovne nutena si syna vyzdvihnuat, a to u rodic¢ov
otca v O. v nedelu 17.12.2023. Dalej otec porusil vykonatelné rozhodnutie sudu diia 15.12.2023, kedy
namiesto vyZivného v sume 180 Eur zaplatil k rukam matky na vyzivné len sumu 150 Eur.

Vzhladom na uvedené ma matka za preukazané, Ze otec dobrovolne neplini, €o mu uklada vykonatelny
exekuény titul, prifom navySe z vyjadreni a konania otca vyplyva, Ze sudne rozhodnutie nebude
ani nadalej reSpektovat. Preto navrhla, aby Okresny sud v Malackach na zaklade jej navrhu aj s
poukazom na skuto€nosti zndme sudu z ostatnych sudnych konani vo veci starostlivosti o maloletého
A., nariadil vykon rozhodnutia a to uznesenia Okresného sudu Malacky, €. k. 8P/33/2021-1060 zo



dria 09.11.2023, vykonatelného dna 13.11.2023 a zaroven navrhla, aby sud su€asne vykonal ukony a
opatrenia smerujuce k tomu, aby do$lo k dobrovolnému plneniu povinnosti otca a aby ho na dobrovolné
plnenie vykonatefného rozhodnutia sud vyzval a to aj pod sankciou uloZenia pokuty vo vySke 1.000 Eur.

7. Tunaj8i sud uznesenim &. k. 21Em/7/2023-80 zo dria 09.01.2024 v zaujme hospodarnosti konania
spojil konanie o navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia vedené pod spisovou znackou
21Em/7/2023 a konanie o navrhu matky na nariadenie vykonu rozhodnutia, vedené pod spisovou
znackou 21Em/16/2023, do spoloného konania vedeného dalej pod spisovou znackou 21Em/7/2023.

8. Otec na pojednavani dna 01.02.2024 zotrval na svojom podanom navrhu a uviedol, Ze na zaklade
pretrvavajuceho konania matky maloletého je nuteny sa opakovane domahat konania na ochranu
zakladnych prav a slob6d maloletého dietata. Vyjadril sa, ze matka neumozZznila kontakt otca s maloletym
v tychto dfioch : 02.08.2023 - streda, 14.09.2023 - Stvrtok, 20.12.2023 - streda, 03.01.2024 - streda,
10.01.2024 - streda, 24.01.2024 - streda, 26.01.2024 - piatok a 31.01.2024 - streda.

Uviedol, Ze komunikoval s matkou a Ziadal ju, aby odovzdala maloletého a to pisomne, telefonicky aj
ustne, mailom, postou. Tieto Ziadosti su su€astou spisu 8P/33/2021. PoStové zasielky sa otcovi vratili
s vyznacenim, Ze adresat zasielku neprebral. Otec nevyluCuje, Ze matka odmietla maloletého odovzdat
z dévodu, Ze otec matke pisal, Ze ho nedovezie do $koly. Co sa tyka vikendov, vyjadril sa, Ze maloletého
si riadne berie. Na dotaz sudu ohladom dfa 02.08.2023 sa otec vyjadril, Ze si nepamata, preCo matka
nedala maloletého otcovi, nakolko si nepaméta ich spolo&nd komunikaciu. Dalej uviedol, Ze matke urdite
Ziaden suhlas na dovolenku v Chorvatsku nedaval a ur€ite ju zZiadal, aby dodrziavala riadne sudne
rozhodnutie. Co sa tyka otazky vozidla, na tito otec reagoval, Ze auto nema, na aute nejazdi, ale
,vodiCak“ ma, avSak ma pridelené sluzobné vozidlo, ktoré pouziva len na pracovné cesty- firma P. M.
A., s.r.o so sidlom v O. Q. L. R. XX, spolo€nikom uvedenej spolo¢nosti je spolo¢nost P. B. J., s.r.o
a spolo¢nikom tejto spolocnosti je otec a druhym spolo€nikom tejto spolognosti je otec otca maloletého
(stary otec maloletého). Otec uviedol, Ze nezakazal sebe ako spolo¢nikovi jazdit na sluzobnom vozidle,
a nevedel sa vyjadrit k tomu, & mu na uvedenom sluZzobnom vozidle zakazal na sukromné cesty chodit
druhy spolo¢nik — teda jeho otec (stary otec maloletého), nakofko Ziadny zédkaz pisomne nema.

9. Matka na pojednavani dfia 01.02.2024 zotrvala na svojom podanom navrhu na vykon rozhodnutia.
Ku driom, ktoré uviedol otec ako tie, kedy neumoznila kontakt otca s maloletym uviedla, Ze v termine
02.08.2023 bola s maloletym na dovolenke v Chorvatsku, o €om bol otec obozndmeny a s dovolenkou
suhlasil. Matka otcovi pontkla ndhradny termin a zarover upozornila UPSVAR, otec v8ak nahradny
termin nevyuZil; poukazala na priloZzenu sms-komunikaciu medzi nimi. Poukazala na skuto&nost, Ze otec
sa k nahradnym terminom vyjadri malokedy. Co sa tyka dfia 14. 09. 2023 (3tvrtok), nevedela uviest,
pre€o dany termin otec uviedol. V termine 20.12. 2023 (streda), otec uz v danom Case daval najavo,
Ze stredy su pre neho nerealizovatelné a nema moznost maloletého zaviezt do Skoly a matka rovnako
nema moznost zabezpe it odvoz maloletého od otca. Z tychto dévodov sa neuskutonili stretnutia
v otcom uvedenych terminoch v jeho navrhu, ktoré spadaju na stredu, pricom matka neuskuto€nenie
stretnutia otcovi vZdy oznamila a zarovef mu ponukla nahradny termin, dokonca aj cez vikend, kedy
mal byt malolety s matkou, otec v3ak na danu ponuku nereagoval pozitivnhe. Matka dodala, Ze otec
si pre maloletého za obdobie od podania jeho navrhu na vykon rozhodnutia priSiel iba 2 krat a to
12.01.2024 a nasledne 26.012024, pricom stretnutie 12.01.2024 prebehlo v poriadku, dfa 26.01.2024
sa neuskutocnilo pre zly psychicky stav maloletého. Matka dodala, Ze aj v pripadoch, kedy sa malolety
k realizovaniu styku s otcom stavia odmietavo, vzdy sa snazi maloletého na stretnutie s otcom motivovat.
Vyjadrila sa, Ze si mysli, Ze malolety ma uz dost’ aktualnej situacie, nevladze a nerozumie tomu, preco
musi chodit’ k otcovi. Boli situacie, kedy otec priSiel pre maloletého na aute svojho otca, malolety sa
pripravil a Siel von s matkou ¢akat otca, pri€om nasledne za¢al malolety kri¢at' na otca, Ze s nim nechce
ist a chce zostat s maminkou.

10. Dha 14.02.2024 UPSVaR doruéil tunajsiemu sudu audiozadznam z pohovoru s maloletym zo dia
14.02.2024, pricom malolety nesuhlasil, aby sa s obsahom pohovoru oboznamili rodicia.

11. Dfia 15.02.2024 sa uskutognilo pojednavanie, na ktorom sa otec vyjadril, Ze stretnutie s maloletym
A. sa od posledného pojednavania nerealizovalo ani 7.2. a 14.2. — stredy. Co sa tyka stredy 07.02.
a 14.2. s matkou komunikoval, pri€¢om uviedol, Ze matka sa otca pytala, &i si maloletého prevezmeme
v stredu a & ho nasledujuci den privezie do Skoly, na o sa otec vyjadril, Ze maloletého v stredu
prevezme, av3ak do Skoly ho vo Stvrtok zaviezt nemdze, pretoZe stale nema auto. Na dotazy sudu,



&i by rodigia otcovi maloletého pozigali auto uviedol, Ze toto nie je predmetom tohto konania. Co sa
tyka vikendového stretnutia v mesiaci februar, uviedol, Ze si pre maloletého nebol, nakolko matka otcovi
napisala, Ze malolety je chory. Rodicia sa nedohodli na nahradnom termine. Na dotaz sudu, ¢i bude otec
zabezpecovat odvoz maloletého do Skoly kazdy Stvrtok po strede, kedy ma matka priviest maloletého
otcovi, sa otec vyjadril, Ze odvoz maloletého do Skoly nebude zabezpelovat a z tohto dévodu netrva na
Uprave stretavania sa s maloletym v stredy cez tyZden. Na opakované dotazy sudu, ako si otec chodi pre
maloletého po&as vikendov, vzhfadom na novo upraveny spdsob preberania a odovzdavania maloletého
pocas vikendu, uviedol, Ze do K. chodi autom, priom to, kto je vlastnikom auta, nevedel uviest.

12. Sud zéaroven vypoc&ul svedkov — rodiCov otca maloletého. Svedkyna B. B., stara matka maloletého
uviedla, Ze s maloletym ma dobry vztah a do ur&itého obdobia s nim travila vefa €asu. S maloletym sa od
septembra 2023 do konca roka stretla asi po€as 4 vikendov, po€as letnych prazdnin v roku 2023 s nim
stravila tyzden v juli v Chorvatsku, pricom s dovolenkou suhlasili obaja rodi¢ia maloletého. Nasledne
v auguste bola s maloletym 3 dni. Co sa tyka dovolenky v auguste v Tatrach, na tejto boli s matkou
maloletého dohodnuti eSte niekedy od jari 2023 s tym, Ze p6vodne mala byt v juni 2023 na tyZzden, avSak
v danom termine mal ist malolety do Skoly v prirode, na zéklade €oho dovolenku odloZili na august, tiez
v trvani tyzdna. Po navrate z dovolenky z Chorvétska so starymi rodi¢mi vzniklo medzi stratou matkou
maloletého a matkou maloletého nedorozumenie, kedy stara matka odovzdala maloletého otcovi, ¢o
s matkou konzultovala telefonicky — sms-spravami, kedy matke oznamila, Zze pridu o der skor a kedze
malolety mal byt dany vikend u otca, oznamila jej, Ze maloletého odovzda priamo otcovi, s &im v8ak
matka nesuhlasila. To, Ze matka mala ist' s maloletym na dovolenku do Chorvatska stara matka vedela,
nakolko kvdli tomu posuvali odchod na chatu do Tatier. Stard matka uviedla, Ze &itala komunikaciu
medzi rodi€émi a musi kon$tatovat, Ze je smutné, Ze sa 2 dospeli nevedia dohodnut na starostlivosti
o maloletého, a malolety tym musi trpiet. Stard matka sa vyjadrila, Ze vie o tom, Ze otec ma zmeneny
rozsah stretavania sa, zaroven vSak bola prekvapena, pre¢o ma otec maloletého vozit rano vo Stvrtok do
Skoly, pretoZze by musel malolety rano skoro vstavat. Otec sa mal starej matke vyjadrit, Ze su s matkou
dohodnuti, Ze v stredu vedler si pre maloletého bude matka chodit. Stara matka sa vyjadrila, Ze otec
maloletého k nej chodi autom zn. M., ktoré dala svedkyra do uzivania otcovi a matke, ked eSte boli
spolu, toto auto by mal stale mat. Uviedla, Ze malo byt pokazené a v suasnosti nepojazdné, preto
pozi¢ala otcovi maloletého svoje auto, kym si tento nezabezpeci nové. Vyjadrila sa, Ze by jej nevadilo, ak
by na uvedenom aute otec vozil maloletého do K.. Na dotaz sudu, &i sa malolety niekedy stazoval, Ze
by ho matka tyrala, sa svedkyfa vyjadrila, Ze malolety sa nikdy v takomto zmysle nevyjadril. Svedkyria
s matkou maloletého od juna 2023, kedy priSlo ku konfliktu po navrate z dovolenky nekomunikuje.
Svedkyna sa vyjadrila, ze komunikacia s matkou bola aj pred ich tzv. konfliktom tazka, nakofko matka
nedavala maloletého otcovi a nasledne potom €asto zrazu zmenila nazor. Svedkyna podfa jej vyjadreni
vzdy ponukala matke, Ze jej so starostlivostou o maloletého poméze.

13. Svedok — S. B., stary otec maloletého, na pojednavani po€as vysluchu uviedol, Ze s otcom
maloletého su spolo¢nikmi v jednej obchodnej spoloénosti (s.r.0.), niekedy spoloéne aj pracuju, niekedy
pracuju kazdy zvlast. Uviedol, Ze otec na dopravu na sukromné ucely pouzival stary M., staré sukromné
vozidlo manzelky svedka, av3ak od minulého roka sa vozidlo Easto kazilo, a teraz je uz asi mesiac
opatovne odstavené ako nepojazdné. Co sa tyka sluzobnych veci, ak otec potreboval nieco vybavit,
pouzival firemné vozidlo K. E.. V pripade, ked bol M. nepojazdny a otec potreboval prist k starym rodi€¢om
maloletého, poZi¢iaval si suasné auto starej matky maloletého. Co sa tyka K. E. je to sluzobné vozidlo,
a charakter prace svedka vyzaduje v podstate celodennu pohotovost, preto je vozidlo odstavené doma.
Otec maloletého ho vyuziva minimalne. Vyjadril sa, Ze je tazké povedat, &i by otec maloletého mohol
toto auto vyuzivat na odvoz maloletého do K., pretoZe ak pride svedkovi notifikacia na poruchu, musi
byt do niekofkych minut k dispozicii a ist do prace.

14. Pravny zastupca matky sa na predmetnom pojednavani vyjadril, Ze vzhfadom k postoju otca, ktory
uviedol, Ze netrva na uUprave stretdvania sa s maloletym poc€as stredy kazdy tyZdef a vzhladom aj
k su¢asnym vyjadreniam maloletého uviedol, Ze na navrhu matky na vykon rozhodnutia netrvaju a beru
ho celom rozsahu spat.

Vo vztahu k navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia uviedol, Ze tento nie je dévodny, nakolko
bolo preukazané, Ze styk otca s maloletym sa uskuto€ruje, neuskuto€iuje sa v pripadoch, kedy existuju
objektivne dovody, resp. kedy otec svoje pravo na styk s maloletym nevyuZije. Zarover konstatoval,
Ze k tomuto prichadza prevazne v priebehu tyZdna pri styku v stredu a Stvrtok, k omu rodi¢a zhodne
uviedli, Ze tento je nerealizovatelny a v zasade suhlasia s tym, aby sa tak uprostred tyzdra nerealizoval.



15. Otec na danom pojednavani suhlasil so zastavenim konania vo vztahu k navrhu matky na vykon
rozhodnutia a zaroven sa vyjadril, Ze trva na svojom navrhu na vykon rozhodnutia.

16. Zastupca kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedol, Ze navrh otca na vykon rozhodnutia
povazuje za nedévodny a preto ho navrhuje zamietnut' a zaroven vyjadril suhlas so zastavenim konania
v €asti o navrhu matky na vykon rozhodnutia.

17. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom otca zo dria 04.08.2023 ako aj dal8imi,
vedenymi na tunajSom sude pod sp. zn. 21Em/9/2023, 21Em/10/2023, 21Em/17/2023, 21Em/2/2024,
21Em/3/2024, vyjadreniami oboch rodi¢ov, UGradnymi zdznamami UPSVaR zo dha 13.09.2023,
18.092023, audiozaznamom z pohovoru s maloletym vykonanym na UPSVaR Malacky diia 14.02.2024,
vypocul oboch rodi¢ov ako aj svedkov, oboznamil sa s s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn.
8P/33/2021 a zistil, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn. 8P/33/2021 vedie konanie o upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému A. na z&klade navrhu podaného matkou dria 16.03.2021,
konanie nie je doposial pravoplatne skon&ené. Tunajsi sud uznesenim &. k. 8P/33/2021-48 zo dha
21.05.2021 neodkladnym opatrenim upravil styk maloletého s otcom tak, Ze malolety A. bol do¢asne
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/33/2021
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol
zaviazany platenim vyZivného vo vySke 150 Eur mesacne a zaroveri bolo upravené stretavanie sa otca
s maloletym kazdy parny tyZzdef v roku od piatka od 17,00 hod. do nedele do 17,00 hod. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim &. 11CoP/321/2021-119 zo drfia 30.09.2021 vo vyroku o zvereni maloletého A.
a vySke vyzivného pre maloletého A. rozhodnutie tunajSieho sidu potvrdil. Vo veci Upravy stretavania
sa otca s maloletym toto rozhodnutie zmenil tak, Zze otcovi upravil moznost stretavania sa s maloletym
v kazdy parny kalendarny tyZden v roku od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., tak, Ze miestom
prevzatia a odovzdania maloletého je miesto bydliska matky a kazdy kalendarny tyzden v stredu od
15.00 hod. do 18.30 hod., tak, Ze otec je opravneny maloletého preberat’ v predSkolskom zariadent,
ktoré malolety navstevuje a odovzdavat matke v mieste jej bydliska; v pripade, Ze sa malolety v ureny
defi nebude nachadzat’ v predSkolskom zariadeni, miestom jeho prevzatia je miesto bydliska matky.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra 29.10.2021.

Tunajsi sud neodkladnym opatrenim &. k. 8P/33/2021-1060 zo dha 09.11.2023 docasnu Upravu
stretavania sa otca s maloletym A. zmenil tak, Ze upravil stretdvanie sa otca s maloletym A. na kazdy
parny kalendarny tyZdefi v roku od piatka od 18,00 hod. do nedele do 18,00 hod., kedy si otec
maloletého A. prevezme a aj odovzda v mieste trvalého bydliska matky a kazdy tyzdef od stredy
od 14,30 hod., kedy matka maloletého odovzda otcovi v mieste trvalého bydliska otca do Stvrtka do
7,40 hod., kedy otec maloletého odovzda v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje — Zakladna
Skola s materskou Skolou krala N. K.; v pripade, Zze v defi odovzdania maloletého otcom (Stvrtok) sa
neuskuto¢ni vyu€ovanie, otec maloletého odovzda matke v dany defi o 17,00 hod. v mieste trvalého
bydliska matky. Dané rozhodnutie bolo v tejto €asti potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k.
12CoP/186/2023-1176 zo dia 17.01.2024, nadobudlo tak pravoplatnost dria 01.02.2024 (vykonatefnost
nadobudlo dia 13.11.2023), preto sud dalej pokracoval v konani o vykon tohto nového rozhodnutia .

18. Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), navrhovatel méze pocas
konania zobrat navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

19. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

20. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

21. Otec podal diha 04.08.2023 navrh na vykon sudneho rozhodnutia z dévodu, Ze mu matka dfa
02.08.2023 neodovzdala maloletého tak, ako bolo ur¢ené sudnym rozhodnutim. Nasledne po tomto
navrhu podal otec dalSich 5 navrhov na vykon toho istého rozhodnutia s odévodnenim, Ze maloletého
mu matka neodovzdala v dioch 14.09.2023-8tvrtok, 20.12.2023-streda, 10.01.2024-streda, 24.01.2024-
streda, 26.01.2024-piatok a 31.01.2024-streda. Takisto aj matka podala navrh na vykon rozhodnutia
voci otcovi z dévodu, Ze otec maloletého v uréeny €as vzdy v nedelu, resp. stredu nepriviezol maloletého
matke, resp. do Skoly tak, ako je uréené v sidnom rozhodnuti. Konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych



prav a povinnosti k maloletému vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/33/2021 nie je doposial
pravoplatne skonéené.

Vzhladom k tomu, Ze otec od pdvodného navrhu na vykon rozhodnutia (04.08.2023) podal dalSich 5
navrhov, sud sa zaoberal v tomto konani aj dal8imi otcom uvadzanymi terminmi, kedy malo prist podla
otca k zmareniu jeho styku s maloletym A. matkou. V termine 02.08.2023 bola matka s maloletym
na dovolenke v Chorvatsku, dovolenka matky s maloletym bola vopred dohodnuta, z komunikacie
rodiCov vyplyva, Ze otec dovolenku a odcestovanie maloletého odsuhlasil. Otcom uvadzany den
14.09.2023-8tvrtok je bezpredmetny, nakolko v zmysle sudneho rozhodnutia je otec povinny vo Stvrtok
maloletého odovzdat' do Skolského zariadenia, ktoré aktualne navstevuje, sidne rozhodnutie neuklada
matke povinnost ani odovzdat maloletého vo Stvrtok do Skoly, ani si maloletého vo Stvrtok prevziat' v
domacnosti otca. Otcom namietané terminy 20.12.2023- streda, 10.01.2024-streda, 24.01.2024-streda
a 31.01.2024-streda sa neuskutoCnili z dévodu, Ze otec opakovane v uvedenych terminoch matke
napisal, Ze maloletého nasledujici de, t. j. vo $tvrtok neprivezie do ZS K., ktord malolety navstevuije,
pretoze nema k dispozicii motorové vozidlo. Co sa tyka diha 03.01.2024-streda pocas $kolskych
prazdnin, z sms-komunikacie rodi€ov je zrejmé, Ze otec matke nereagoval na otazky, ¢i maloletého
vo Stvrtok riadne privezie, na zaklade ¢oho matka maloletého otcovi v danu stredu nepriviezla. Dnia
26.01.2024-piatok sa odohral incident, kedy malolety odmietal ist' s otcom, plakal, pri¢om sa k danému
obaja rodi€ia a nasledne aj malolety A. vyjadrili, Ze malolety A. bol vystresovany, na zaklade &oho aj
sam otec upustil od realizcie stretnutia s dietatom v dany termin.

22.Vzhladom k vy$8ie uvedenym skuto&nostiam, a zérover s prihliadnutim na vyjadrenia oboch rodiCov,
ktori uviedli, Ze netrvaju na Uprave stretavania sa otca s maloletym pocas stredy kazdy tyzden, su
navrhy otca tykajuce sa dni pripadajucich na stredu neddvodny. Zaroven sa obaja rodi€ia vyjadrili,
Ze styk s maloletym poc&as vikendov okrem 26.01.2024, kedy v désledku psychického rozpoloZenia
maloletého sam otec od realizacie styku upustil, prebiehal a aj riadne prebieha v zmysle pravoplatného
rozhodnutia. Takisto €o sa tyka navrhu otca na vykon rozhodnutia pre neuskutonené odovzdanie
dietata dia 02.08.2023 je tento navrh nedovodny, kedZe malolety A. uvedeny termin travil na dovolenke
s matkou na zaklade predchadzajuceho pisomného (formou sms-spravy) suhlasu otca. Zaverom sud
musi konstatovat, Ze vacSina otcom namietanych terminov neodovzdania maloletého A. matkou boli
prave stredy, kedy naopak sam otec mari vykon sudneho rozhodnutia, kedZe maloletého po ukoncéeni
styku bud’ neodovzda do Skoly resp. matku oboznami s tym, Ze nema moznost maloletého odovzdat do
Skoly, pretoze nema k dispozicii motorové vozidlo — toto tvrdenie vSak vyvratila svedkyna — matka otca
maloletého, ktora potvrdila, Ze otec ma kedykolvek k dispozicii jej motorové vozidlo a toto mbze vyuzit aj
na prepravu maloletého. Preto sud vyhodnotil aj s prihliadnutim na citované ustanovenie zakona navrh
otca na vykon rozhodnutia ako neddévodny a ako taky ho aj zamietol.

23. KedZe matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zobrala svoj navrh na vykon rozhodnutia
v celom rozsahu spat, pricom s predmetnym spatvzatim navrhu suhlasil otec aj kolizny opatrovnik
maloletého, sud v zmysle § 29 ods. 1 CMP konanie v €asti navrhu matky na vykon rozhodnutia zastavil.

24. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 377 ods. 1 CMP a podla § 357 pism. m) CSP podat
odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude ku Krajskému sudu v Trnave, pisomne,
v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



