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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kélmanovej, PhD. a
sudcov JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, vo veci starostlivosti suidu o mal. M.
H., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, zasttipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky,
dieta rodiCov: U. H., nar. 12.XX.XXXX, bytom T. F., T. XXXX/XX, zastupena: Advokatska kancelaria
Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 36 813 401 a U. H., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., so
sidlom Nové Zamky, Ernestova basta 2, ICO: 36 857 751, o navrhu otca na zvy$enie vyzivného, o
odvolani otca a matky proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 16P/102/2018-144 zo dna 09.
aprila 2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje avec vracia sudu prvejinstancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil matke povinnost prispievat na vyZivu maloletého
dietata: M. H., nar. XX. XX.XXXX sumou 100 Eur mesacne od 01.09.2018, vzdy do 15-teho diia v mesiaci
vopred k rukam otca, &im sa zmenuje rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 7P/73/2015-36
zo diia 29.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 07.10.2015 tak, Ze vyzivné sa zvySuje (I. vyrok).
Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.09.2018 do 31.03.2019 vo vyske 350 Eur sud povolil matke splacat
v splatkach vo vySke 10 Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym az do uplného vyrovnania s tym, Ze
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia (ll. vyrok) a o trovach
konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (lIl.
vyrok.). Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 62 ods. 1,2, 4,5,8§650ds.1,§750ds. 1, §
76 0ds. 1,877 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Z&kon o rodine®).

1.2. Koné&tatoval, Ze otec sa navrhom doru€¢enym sudu prvej indtancie dfia 21.09.2018 domahal zvySenia
vyzivného na mal. dieta zo sumy 50 Eur na sumu 190 Eur od 01.09.2018. Navrh odévodrioval tym, Ze
od posledného rozhodnutia sudu vzrastli naklady na vychovu a vyzivu maloletého dietata. Dieta zacalo
navstevovat strednu 8kolu, s €im sa rovnako zvysSili vydavky a vyzivné uréené poslednym rozhodnutim
je nepostacujuce na pokrytie nevyhnutych potrieb dietata. Otec poukazoval na to, Ze matka mal. dietata
je zamestnana a zZiadané vyzivné bude schopna platit..

1.3. Matka Ziadala navrh zamietnut’ dévodiac tym, Ze dfia 06.11.2017 mala uraz. Od uvedeného dfa
bola praceneschopna, nasledne Cerpala dovolenku a hoci nastupila do zamestnania, realne pracovat
vzhladom na svoj zdravotny stav nevie. Jej prijem za obdobie od 10/2017 do 9/2018 predstavoval
sumu 1 548,59 Eur, ¢o je mesacne suma 129,04 Eur. Od 07.11.3017 do 06.11.2018 jej boli vyplacané
nemocenské davky mesacne vo vyske 349,46 Eur.



1.4. Kolizny opatrovnik navrhol zvysit vyzivovaciu povinnost matky zo sumy 50 Eur na sumu 100 Eur
a zrocné vyzivné splacat v splatkach po 10 Eur mesacne.

1.5. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze navrh otca na zvySenie
vyzivného je dévodny. O vyzivnom bolo rozhodované 21.10.2015, kedy maloleta navitevovala zékladnu
Skolu. Maloleté dieta zagalo Studovat' na strednej Skole a v suvislosti s nastupom na strednu Skolu sa
zvySsili jeho vydavky. Sud prvej indtancie akceptoval vydavky na mal. dieta v suvislosti s navatevou Skoly
tak, ako ich uviedol otec v navrhu a pozostavajuce: z nakladov na cestovné 32 Eur, Skolské pombcky
20 Eur, rozpogitané jednorazové vydavky (ZRPS, oblegenie na prax, naklady na prax) 16 Eur, o spolu
predstavuje sumu 68 Eur. Okrem toho vreckové vo vySke 20 Eur, ¢o prvoindtanény sud vyhodnotil ako
naklady na stravu v $kole. Dal$imi vydavkami st vydavky na stravu, oSatenie a hygienické potreby
a 1/2 nakladov na domacnost. Vyska uvedenych vydavkov je zavisla od ro&ného obdobia, pripadne
jednorazovych vydavkov s tym, Ze neboli preukazané mimoriadne potreby mal. dietata. Vzhladom
na uznané nevyhnutné vydavky na strane mal. dietata v suvislosti s navstevou Skoly, mal sud prve;j
indtancie za to, Ze zvy3enie vyZivného na sumu 100 Eur je primerané. Pri uréeni vyzivného vychadzal
z prijmu navrhovatela, t. j. otca, ktory je vo vySke 767,78 Eur v zmysle potvrdenia zamestnavatela
a od posledného rozhodovania sudu sa jeho prijem zvySil zo sumy 591,69 Eur. Z uvedeného prijmu
otec uhradza nevyhnutné mesacné vydavky a zalohové platby, ktoré pozostavaju zo sumy 30 Eur za
elektrinu, 4,64 Eur RTVS, vodné a sto¢né 5,18 Eur, ndklady na kurenie 66 Eur (po rozpocitani). Po
zaplateni uvedenych vydavkov zostane otcovi suma 662 Eur, z ktorej je schopny uhradzat vietky ostatné
vydavky i splatky uveru bez akejkolvek ujmy tak, aby mu zostala suma vy3s8ia ako je Zivotné minimum
vo vy8ke 205,07 Eur. Pri ur€eni vyZivného sud zohladnil kaZzdodennu starostlivost’ otca o mal. dieta a
uviedol, Ze ak matka mal. dietata bude prispievat na vyZivu sumou 100 Eur a otec mal. dietata sumou
50 Eur plus rodinné pridavky, bude otec dietata schopny pokryt vdetky potreby mal. dietata. Matka
mal. dietata v ¢ase posledného rozhodovania sudu mala prijem 433 Eur. | napriek tomu, Ze mala Uraz
a bola dlhodobo praceneschopna, s poukazom na to, Zze nebola uznana invalidnou a doSlo k zmene
jej pracovného zaradenia a bola preradena na inu pracovnu poziciu - montazny operator so mzdovymi
podmienkami: fixna zlozka mzdy 620 Eur/brutto a variabilna zloZzka mzdy 160 Eur/brutto, &isty mesacny
prijem za marec 2019 predstavoval sumu 563,86 Eur a v mesiaci februar sumu 783,29 Eur. Matka
uzavrela so zamestnavatelom Dohodu o zmene pracovnych podmienok podla § 54 Zakonnika prace dha
14.02.2019, v zmysle ktorej vykondva pracu montazneho operatora od 18.02.2019. Na zaklade tychto
skuto€nosti mal sud prvej inStancie za to, Ze isty mesacény prijem matky je okolo 670 Eur a z uvedeného
prijmu bude matka schopna platit uréené vyzivné bez akejkolvek ujmy tak, aby jej zostala primerana
suma na uhradu alikvotnej €asti nakladov v suvislosti s byvanim u priatela vo vyske 1/2, €o predstavuje
sumu vo vySke 108 Eur, ako aj uhradu Gveru vo vyske 61,14 Eur a platenie Zivotného poistenia vo
vySke 57,12 Eur. Po vyplateni vy3Sie uvedenych vydavkov, matke zostane primerana suma na to, aby
mala moznost vyrieSit si i dalSie zdravotné problémy so zrakom. K tvrdeniam matky, Ze doteraz uréené
vyzivné je primerané i z toho dévodu, Ze navrhovatel uviedol, Ze takéto vyzivné bolo postadujuce i pre
druhé dieta, ktoré bolo v starostlivosti matky, uviedol, Ze bolo zakonnou povinnostou matky podat navrh
na zvySenie vyzivného, ak sa zmenili pomery na strane mal. dietata a navstevovalo strednu Skolu, s
¢im nepochybne boli zvySené vydavky, alebo matka mala dostatok finanénych prostriedkov na pokrytie
tychto potrieb a vyZivné neziadala. Vzhladom na uvedené dovody, sud prvej inStancie zvysil vyZivné na
sumu 100 Eur i s dérazom na to, Ze matka mal. dietata nad rdmec doteraz uréeného vyZivného dietatu
neprispievala, len raz mu dala 50 Eur, ked dieta ukon¢ilo zakladnu $kolu. Rovnako mal za to, Ze navrh
na zvy$enie vyzivného o 280 % dbvodny nebol a navrhovatefl v tejto €asti neuniesol dékazné bremeno,
pretoZe jednoznacne nevydokladoval vydavky vo vztahu k mal. dietatu v takejto sume.

1.6. Vo vztahu k zroénému vyZivnému za obdobie od 01.09.2018 do 31.03.2019 vo vySke 350 Eur,
uviedol, Ze pozostava z vyZivného za mesiace september az marec, kde sud prvej inStancie vychadzal
z toho, Ze doteraz uréené vyZivné vo vySke 50 Eur bolo riadne zaplatené a vyrovnané, tak ako to rodicia
potvrdili a zro€né vyzivné predstavuje len rozdiel zvySeného vyZivného. Prvoinstanény sud povolil zroéné
vyzivné matke mal. dietata splacat v splatkach vo vySke 10 Eur mesacCne podfa § 232 CSP s tym, Ze i
uvedenu sumu bude schopna matka mal. dietata z preukézatelného prijmu zaplatit bez akejkolvek ujmy
s tym, Ze i po vyplateni vydavkov, ktoré sud uznal, jej zostane suma rovnajuca sa priblizne 50 % zarobku.

2. Rozsudok v zakonnej lehote napadla odvolanim matka dietata z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. f/ a h/ CSP, ktoré oddvodnila nespravnymi skutkovymi zavermi a nespravnym pravnym posudenim
veci. Domahala sa zmeny rozsudku a zamietnutia navrhu. Poukazala na skutoCnost, Ze otec podal



navrh na zvySenie vyZivného po tom, ¢o starSia dcéra zverena matke nadobudla pInoletost. Do tej doby
obaja rodicia platili vyZivné vzajomne na dieta, ktoré im bolo zverené po 50 Eur a povaZovali ho za
primerané. O zvySenie vyZivného poZiadal v €ase ked vedel, Ze uz ona nebude méct podat navrh na
zvy&enie vyzivného. Tuto skuto&nost sud prvej inStancie nezohladnil v rozhodnuti, hoci sa otec vyjadril,
Ze nim platené vyZivné na starSiu dcéru bolo postadujuce. Mala za to, Ze potom rovnako postacujuce
by malo byt aj vyZivné 50 Eur na dcéru M.. Sud prvej inStancie povazoval za preukazané vydavky,
na dieta, pricom otec Ziadne doklady na preukazanie vydavkov nepredlozil. Uviedla, Ze pomery na
jeho strane sa pritom zlepSili tym, Ze mu ubudla jedna vyzivovacia povinnost. Mala za to, Ze v konani
preukazala, Ze objektivne ma zvySené vydavky so svojim zdravotnym stavom. Po Uraze ruky sice nebola
invalidizovana, av3ak realne nebude vediet dosiahnut prijem zodpovedajuci minulym obdobiam, ked
v dosledku bolesti ruky nebude vediet pracovat viac, nez v zakladnych smenach bez akychkolvek
nad&asov. Okrem toho preukazala aj zdravotné problémy suvisiace s o¢ami, ked dolozila doklady, Zze bez
nakladnej lieCby a pripravy na operaciu sa jej neustale zhorsuje zrak, v suvislosti s pripravou na operaciu
oCi a zmenami zraku potrebuje €¢asto menit’ okuliare, resp. skla v nich a mesaéne vynaklada znaéné
prostriedky na lieky. Vo vztahu k osved&eniu o dediCstve, na ktoré poukazoval sud prvej instancie,
uviedla, ze zatial ku diu rozhodnutia jej neplynuli Ziadne prijmy, ktoré by mohla pouzit' na platenie
zvy8eného vyZivného. Uzatvorenie Zivotného poistenia, na ktoré taktiez poukazoval prvoinstan¢ny sud,
suviselo s jej urazom, kedy si uvedomila, Ze nema uzatvorenu Ziadnu poistku, ktora by ju do buducna v
pripade problémov zabezpecila, vySka poistného pritom suvisi s jej vekom a so skuto&nostou, Ze Zivotné
poistenie doposial neplatila Ziadne, ¢o sa premietlo do splatky poistného. Bola toho nazoru, Ze sud prve;j
indtancie nespravne vyhodnotil potreby maloletej M. vzhfadom na vy$3ie uvedené skutonosti, ked mala
za to, Ze suma 100 Eur je postacujuca pre potreby maloletej, pokial po 50 Eur tak ako matka, bude
prispievat aj otec na jej vyZivu, pricom vydavky nad tuto sumu otec nepreukézal. Predovsetkym v8ak sud
prvej inStancie nespravne vyhodnotil jej moznosti prispievat sumou 100 Eur na vyZivné, ked nezohladnil
skuto€nost, Ze jej zvySené vydavky su spojené s jej nepriaznivym zdravotnym stavom. Vzhladom na
uvedené je toho nazoru, Ze zvy3enie vyzivného na dvojnasobok doposial uréeného vyzivného nie je v
sulade s vykonanym dokazovanim a ani v sulade s potrebami maloletej. Pokial sud uviedol, Ze bolo
povinnostou matky na starSiu dcéru Ziadat zvySenie vyzivného, potom aj povinnostou otca bolo Ziadat
zvySenie vyzivného postupne tak, aby nebolo potrebné povodné vyzivné navySit o 100 %. Na strane
maloletého dietata nenastala takd zmena pomerov, pre ktort bolo namieste vyzivné zvySit, na jej strane
nastala zmena pomerov, ked vzhladom na Uraz nebude vediet pracu vykonavat a zabezpecCovat' si
prijem ako doposial, hoci zatial je zamestnana.

3. Vy&Sie uvedeny rozsudok taktieZ napadol odvolanim otec maloletej zastavajuc nazor, Zze sud prvej
indtancie nespravne vyhodnotil zabezpelené dokazy ako aj otazku vysky vyzivného, nakolko v pripade
vydavkov matky maloletého dietata zohladrioval vSetky vydavky ako opravnené. Ako vyplynulo z
vykonaného dokazovania pred sudom prvej instancie, prijem matky maloletého dietata sa v su¢asnosti
pohybuje na urovni 670 Eur mesacne aj napriek Urazu lakta, ktory utrpela po¢as vykonu prace. Matka
v sUu€asnosti pracuje u totozného zamestnavatela, pricom uraz, ktory utrpela, nevyhodnotili posudkovi
lekari ako invaliditu. V tomto smere je nutné uviest, Ze pokial matka maloletej M. nemdZze u totoZzného
zamestnavatelfa dosahovat porovnatefny prijem, je v jej momentalnych moznostiach najst’ si lahSie
zamestnanie s porovnatefnym zarobkom, ktory dosahovala v obdobi pred urazom, napriklad ako
predavacka. Sud prvej inStancie sa podla jeho nazoru dostatoéne nevysporiadal so schopnostami a
moznostami matky maloletého dietata participovat na vyZive maloletého dietata ovela vy3§im vyzivnym
a to s prihliadnutim na jej majetkové pomery. Matka medzi svoje vydavky zaradila sumu vo vyske 57,12
Eur titulom zmluvy o Zivotnom poisteni, avSak tento vydavok nie je mozné povazovat za nevyhnutny.
Rovnako ako ani splatky uveru vo vyske 61,14 Eur mesacCne, nakolko matka maloletého dietata
sa zadlzila pdziCkou na kupu zariadenia bytu vo vlastnictve tretej osoby, konkrétne priatefa matky.
Tiez uviedol, Ze matka maloletého dietata Zije v spolocnej domacnosti s priatefom, ako aj dospelou
dcérou, ktora je zamestnana s mesa&nym prijmom vo vySke cca 700 Eur, z ktorého dévodu bolo nutné
nevyhnutné vydavky matky na byvanie zohladfiovat len v €asti 1/3 celkovych ndkladov na byvanie,
pricom matka ma prijem aj z prenajmu nehnutelnosti ktoré zdedila, priCom ako je zrejmé z jej vyjadrenti, k
predaju tychto nehnutelnosti by dokonca malo prist’ do roku 2020. V tomto smere povazoval za potrebné
zdobraznit, Ze vyzivné ma v zmysle prvej vety ustanovenia § 62 ods. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine
v zneni neskor3ich predpisov prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Ako vyplynulo aj z vykonaného
dokazovania matka maloletej nad ramec bezného vyzivného neprispieva a to aj napriek tomu, Ze v
suc€asnosti ma matka maloletej jedinu vyZivovaciu povinnost a to k maloletej M.. Jediny krat pri prileZitosti
ukon&enia zakladnej Skoly matka darovala maloletej sumu vo vySke 50 Eur spolu s kyticou kvetov a



Cokoladou. Maloleta M. bola v Ease posledného rozhodovania o vyZivhom Ziackou zakladnej Skoly a mala
dvanast rokov, avsak v tomto Skolskom roku bola prijata na Studium strednej odbornej Skoly hotelovych
sluZieb a obchodu v T. F. na Studijny odbor hotelova akadémia, v ddsledku ktorych skuto€nosti naklady
na maloletd M. podstatne vzrastli. Uviedol, Ze mesacné naklady na maloletl pozostavaju z nakladov na
cestovné do Skoly vo vySke 32 Eur mesacne, nakladov na pomdcky do 8koly vo vySke 20 Eur, vreckového
vo vyske 20 Eur mesaéne, rozpoditanych jednorazovych vydavkov vo vyske 16 Eur mesaéne (ZRPS,
oblecenie na prax 60 Eur v septembri a 50 Eur v januéri, naklady na prax), 1/2 nakladov na doméacnost vo
vySke 81,42 Eur (pozostavajucich zo zalohovych platieb za dodavku elektrickej energie vo 5/5 vyske 30
Eur, poplatok RTVS 4,64 Eur mesacne, zalohové platby za vodné a sto¢né vo vyske 5,18 Eur mesaclne,
naklady na internet 12,90 Eur, naklady na karenie vo vySke 800 Eur, poistenie domacnosti vo vyske
43,11 Eur), okrem toho ma maloleta bezné vydavky na stravu vo vyske cca 120 Eur mesacne, naklady
na kozmetiku vo vySke 50 Eur mesacne a naklady na oble€enie vo vySke 32 Eur mesacne. Uviedol, Ze
sa nestotoZnuje s argumentaciou sudu, ktory v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze vreckové vo vyske
20 Eur povazoval za ndklady na stravu v Skole, nakofko z vreckového si maloleta uhrédza napriklad
aj naklady na kulturne vyZitie s priatefmi a podobne. Pri zohfadneni uvedenych nakladov, v ktorych
nie su zahrnuté napriklad zvy$ené naklady na maloletu v ¢ase beznych choréb a podobne je nutné
uviest, Ze sudom urCené zvydené vyZivné na sumu vo vyske 100 Eur nembzZe postaCovat’ na uhradu
odbvodnenych potrieb maloletej M. ani pri zohlfadneni jeho finanénej participacie ako rodi¢a, do ktorého
osobne;j starostlivosti bola maloleta M. zverena. S prihliadnutim na rozhodovaciu prax sudov, v zmysle
ktorej sa vyzivné na maloleté dieta pohybuje na urovni 20 % az 30 % z prijmu rodica, v ktorého osobne;j
starostlivosti sa maloleté dieta nenachadza, je nutné uviest, Ze sidom uréena vyska vyzivného 100 Eur
mesacne je neprimerana a to aj s prihliadnutim na vek a prirodzené odévodnené potreby maloletej M.,
nakolko v konkrétnom pripade by mala byt vyska vyzivného vo vySke z Cistého prijmu matky, €o Cini
sumu vo vyske minimalne 201 Eur. Zmienil aj, Ze sudom stanoveny priemerny prijem matky vo vySke
670 Eur mesacne uZ nie je aktualny, pretoZe pri ureni tohto priemerného prijmu sa vychadzalo vo
vacsej miere z nemocenskych davok matky, pri¢om v su€asnej dobe pri ukon&eni praceneschopnosti
matky je matkin prijem podstatne vys8i. Vy8ka vyZivného na maloleté dieta by mala koreSpondovat
schopnostiam, moZnostiam a majetkovym pomerom rodi€ov, resp. zZivotnej urovni rodiCov maloletého
dietata. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze je v momentalnych mozZnostiach, ako
aj schopnostiach matky participovat na vyzive maloletej M. navrhovanym vyZivnym bez ohrozenia jej
Zivotnej urovne, pricom po Uhrade vyzivného v navrhovanej vySke bude mat k dispozicii dostatoéné
mnozstvo finanénych prostriedkov na uhradu svojich Zivotnych potrieb. Vzhfadom na vy$Sie uvedené
skutocnosti navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil
tak, Zze matku maloletej M. zaviaze povinnostou prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vySke 190
Eur mesacne s tym, Ze zro€né vyzivné povoli matke splacat v mesaénych splatkach po 50 Eur spolu s
beZznym vyZivnym aZ do upIného vyrovnania s tym, Ze omeSkanie s plnenim o i len jednej splatky méa
za nasledok splatnost celého plnenia.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze je toho nazoru, Ze od posledného
rozhodnutia sudu o vyzivnhom doslo k zmene pomerov na strane maloletého dietata. Maloleté dieta
navstevuje strednu Skolu, s €im su spojené zvySené naklady, otec maloletej ma zvySené vydavky
sUvisiace aj so zabezpefenim stravy, oble€enia, obuvi a v neposlednom rade Skolskych potrieb.
VyZivovacia povinnost' rodi¢ov vo¢i maloletym detom je prioritnd zalezitost a ma prednost pred inymi
vydavkami rodi€ov. Mal zato, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach matky vzhladom k jej veku, praxi a
skusenosti ngjst’ si akékolvek vhodné zamestnanie a dosiahnut tak prijem, z ktorého by bola schopna
plnit' si vyZivovaciu povinnost' k maloletému dietatu, ako aj uspokojovat’ svoje potreby. Prvoinstancny
sud dostato¢ne prehodnotil schopnosti, moznosti a materialne zabezpecenie u oboch rodi¢ov, ako
aj oddévodnené potreby a zaujmy maloletého dietata. Zaverom uviedol, Z2e na zaklade vysledkov
dokazovania a s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletej M. sa nadalej pine pridrZiava
svojich vyjadreni v suidnom konani a navrhol, aby Krajsky sud v Nitre rozsudok prvoinstanéného sudu
v plnom rozsahu potvrdil.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok potvrdit.
6. Matka vo vyjadreni odvolaniu otca zo dfia 18.06.2019 uviedla, Ze z rovnakych dévodov pre ktoré

podala odvolanie, ma za to, Ze nebol dany dévod na zvySenie vyZivného a je toho nazoru, Ze nie je
dbévodné ani odvolanie otca. Poukazala na fiou podané odvolanie a navrhla zalobu zamietnut.



7. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky zo dfia 27.05.2019 uviedol, Ze sa nemdzZe stotoznit so
skuto€nostami obsiahnutymi v podanom odvolani matky, najmd so skuto€nostou, Zze by na krytie
odbvodnenych potrieb maloletej M. malo postadovat’ vyzivné od jej matky vo vySke 50 Eur mesacne
spolu s jeho finan€nou participaciou na vyzive maloletej, ako rodi¢a, ktory zabezpe&uje o maloletd
osobnu starostlivost. Maloleta M. bola v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom ZiaCkou zakladnej
Skoly a mala dvanast rokov, avSak v su€asnosti bude Studentkou uz druhého ro¢nika Strednej odbornej
Skoly hotelovych sluZieb a obchodu v T. F. v Studijnom odbore hotelova akadémia, v désledku ¢oho je
zrejmé, Ze naklady na maloletd M. podstatne vzrastli a to nielen v suvislosti s ndstupom na strednu
8kolu a pravidelnym zabezpelovanim potrebnych pomécok do Skoly, ale aj v suvislosti s fyzickym
vyvojom maloletej M. a zmenou jej potrieb obdobne ako v pripade jej rovesniCok. Vzrastli naklady
na obleCenie, ako aj na kozmetiku, nevynimajuc jej potreby kultirneho vyzitia, na ktorych doposiafl
participoval sam s prihliadnutim na nizku vysku vyzivného, ktorym matka doposial participuje na vyZive
maloletej M.. Z obsahu podaného odvolania matky dospel k zaveru, Zze podfa nazoru matky maloletej
M. je pre maloleti dostadujuca vySka vyzivného na deri 1,67 Eur bez jeho finan€nej participacie
na vyzive maloletej. Uvedena vyska vyZivného by aj v pripade jeho finanénej participacie na vyzive
maloletej, ktora by mala byt niZz8ia ako v pripade finan¢nej participacie matky na vyzive maloletej
s prihliadnutim na zabezpec€ovanie jeho osobnej starostlivosti 0 maloletd, nebola dostadujuca pre
zabezpec&enie oddévodnenych potrieb maloletej. Pokial ide o skuto&nosti uvadzané matkou maloletej,
najma pokial ide o asovy rozsah iniciovania sudneho konania tykajuceho sa zvy3enia vyZivného na
maloletd, uviedol, Ze navrh podal v désledku zmeny pomerov, ktoré nastali v désledku nastupu malolete;j
na strednu Skolu, s &im su pochopitelne spojené vyssie vydavky. Skuto&nost, Ze v tomto obdobi inicioval
aj sudne konanie vo veci zruSenia jeho vyZivovacej povinnosti vo vztahu k spolo¢nej starSej dcére X.
nie je odévodnené skutonostou, ktort uviedla matka maloletej, ale jeho zistenim, Ze jeho starSia dcéra
X. nepokracovala v dalSom Studiu v zaujme prehlbovania svojich vedomosti a zruénosti potrebnych k
vykonu jej buduceho povolania a teda je schopna Zivit sa sama, ¢im zanikla jeho vyZivovacia povinnost
k nej. Z uvedenych dévodov poprel tvrdenia matky maloletej, Ze by jeho navrh na zvySenie vyZivovace;j
povinnosti mal byt podany len z dévodu, Ze ich spolo¢na dcéra X. nadobudla plnoletost, kedZe navrh
na zruSenie vyzivovacej povinnosti je datovany drfiom 05.09.2018, teda v Case, kedy mala X. takmer
dvadsat rokov. PovaZoval za potrebné zdéraznit, Ze uvedené nema Ziadny vplyv na rozhodnutie vo veci
zvy8enia vyZivovacej povinnosti matky k maloletej M., pretoZe podstatnou skuto€nostou bola zmena
pomerov majuca vplyv na vysku vyzivovacej povinnosti, ktora bola od posledného rozhodovania o
vyzivnom nedostato¢na, nakolko nebola schopna pokryt odévodnené potreby maloletej. Okrem toho
zmena pomerov nastala aj tym, Ze matke zanikla vyZivovacia povinnost voci ich dcére X. a teda
vyzivovacia povinnost jej zostala len vo vztahu k maloletej M.. Uvedena skutoénost' je vyznamna z
hladiska posudenia moznosti matky prispievat na vyZivu maloletej M. vo vy33ej miere ako doposial. K
otazke schopnosti a moznosti matky participovat’ na vyzive maloletej M. vo vySSej miere ako doposial,
t. j. vo vy8Sej miere ako 50 Eur mesaéne uviedol, Ze prijem matky sa v su€asnosti pohybuje na urovni
670 Eur mesacne, a to aj napriek urazu lakta, ktory utrpela v minulosti. Matka maloletej M. zotrvala
v pévodnom zamestnani u totoZného zamestnavatela, u ktorého doS$lo k urazu jej lakta, o ktorom
zamestnani uvadza, ze bude musiet pracovat menej bez akychkolvek nad€asov. Namietal v3ak, Ze
v konani nebolo preverované ¢i pracovnd zmluva matky neobsahuje ustanovenie o tzv. povinnych
nad&asoch zamestnavatela matky, ktoré su v tejto pracovnej oblasti bezné, nakolko z obsahu dodatku
k pracovnej zmluve predloZzeného matkou nevyplyva, Ze by v désledku zmeny pracovnej pozicie matky
malo déjst’ aj k zmene rozsahu jej pracovného €asu, pripadne inych obmedzeni majucich pdvod v jej
zdravotnom stave. Matka okrem iného uviedla, Ze ma zvySené naklady v suvislosti s pripravou na
operaciu oci, ako aj vymene skiel v okuliaroch, nevynimajuc znacné mesacné naklady na lieky. V tejto
suvislosti povazoval za potrebné uviest, Ze v pripade, pokial by sa prijem matky zniZil v miere, v akej
uvadza s prihliadnutim na jej vysoké ndklady na lieky, potrebe vymeny skiel do okuliarov, €i pripravou
na operaciu o€i, nezotrvavala by v povodnom zamestnani, ale hfadala by si zamestnanie, ktoré by
vyhovovalo jej zdravotnym potrebdm s prijmom, z ktorého by bola schopna zabezpedit naklady na
zdravie. KedZe matka tieto kroky vébec nepodnika, mal za to, Ze tieto jej argumenty su len ucelové.
Dalej uviedol, Ze lieky, o ktorych matka udava, Ze su velmi nakladné, st volno predajné vitaminy, pri¢om
v konani nebolo preverované, ¢i matka nemdze tieto druhy vitaminov nahradit’ inymi rovnako u&innymi,
av8ak lacnejsimi alternativami. TieZ povaZoval za nutné uviest, Ze vydavky matky na Zivotné poistenie
nie je mozné povazovat za nevyhnutné vydavky, rovnako ako ani splatky uveru, ktoré matka splaca a
ktoré finanéné prostriedky z Eerpaného Uveru pouzila na zariadenie nehnutelnosti vo vlastnictve tretej
osoby, jej su€asného priatela. V spoloénej domacnosti s matkou okrem iného Zije aj ich dcéra X., ktora
je riadne zamestnana a ma riadny mesacny prijem, z ktorého dévodu je nutné zohladriovat mesacné



naklady matky na byvanie len v rozsahu 1/3. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam mal za to,
Ze matka je schopna participovat na vyzive maloletej M. podstatne vy$Sim vyzivnym, ktoré by spolu s
jeho finan€nou participaciou ako rodi¢a, v ktorého osobnej starostlivosti sa maloletd M. nachadza, bola
schopna pokryt odévodnené potreby maloletej M. a to aj s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 5 Zakona
o rodine. Z uvedeného dévodu, aj s poukazom na obsah jeho odvolania zo dfia 18.06.2019 navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze matku maloletej
M. zaviaze povinnostou prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vySke 190 Eur mesacne s tym, Ze
zro€né vyzivné povoli matke splacat v mesaénych splatkach po 50 Eur spolu s beznym vyzivnym az
do uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

8. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni zo dfia 12.07.2019 uviedol, Ze sa nadalej pridrziava svojho
pisomného vyjadrenia k odvolaniu matky zo dria 19.06.2019 ako aj vyjadrenia k odvolaniu otca zo dha
26.06.2019 a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v plnom rozsahu potvrdil.

9. Matka v replike k vyjadreniu kolizneho opatrovnika k podanym odvolaniam zotrvala na dévodoch
svojho odvolania ked vyzivné vo vySke 50 Eur mesacCne je podfa nej primerané potrebam a jej
moznostiam aj s prihliadnutim na skuto&nost, Ze rovnakeé vyzivné platil aj otec na starSiu dcéru, priCom
netvrdil, Ze by bola uvedena suma nepostacujuca a sam vysku vyzivného vo vztahu k dcére, ktora bola v
starostlivosti matky nezvysil. K jej moznostiam poukazala predovsetkym na jej zdravotny stav. Uznala, Ze
z dosiahnutého prijmu by mohla platit' vy$Sie vyzivné, avSak pokial by nemala vydavky na svoj zdravotny
stav. Uviedla, Ze nie je sporné a v konani bolo preukazané, Ze utrpela Uraz, na tiSenie bolesti ruky
berie lieky, ma vazne zdravotné problémy s oami a vydavky, ktoré s tym savisia a ktoré preukazala.
Rovnako za nevyhnutny povaZuje aj vydavok, na ktory poukazoval otec, a to Zivotné poistenie, ktoré
je sice o nie€o vysSie v mesaénom poistnom, avsak je tomu tak z dévodu, Ze matka doposial Ziadne
poistenie nemala, s vekom sa skratil ¢as, po ktory ho bude platit a uvedomenie si potreby zabezpedit sa
poistenim prislo prave v suvislosti s urazom, ktory utrpela a pre ktory povazovala za potrebné sa takymto
poistenim zabezpecit. V neposlednom rade poukazala na to, Ze otec v konani Ziadne konkrétne vydavky
na maloletu nepreukazal a teda nepreukdzal, Ze by matkou poskytované vyzivné spolu s jeho vyzivnym
nebolo postacujuce. Matka teda opakovane rovnako ako vo svojich predchadzajucich vyjadreniach a
inych podaniach je toho nazoru, Ze navrh otca na zvySenie vyzivného nie je dévodny, a preto navrhla,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu zamietol.

10. Otec v replike k vyjadreniu kolizneho opatrovnika zo dna 19.06.2019 a k vyjadreniu kolizneho
opatrovnika zo dfa 26.06.2019 uviedol, Ze s vyjadrenim kolizneho opatrovnika zo dna 19.06.2019 v
Casti tykajucej sa zmeny pomerov suhlasi, rovnako aj v ¢asti vyjadrenia tykajuceho sa skuto¢nosti, Ze
vyzivovacia povinnost rodi¢ov voc&i maloletému dietatu je prioritna zaleZitost' a ma prednost pred inymi
vydavkami rodi¢ov. Rovnako ako kolizny opatrovnik, aj on zastal nazor, ktory uviedol aj v podanom
vyjadreni zo dfia 10.07.2019 k odvolaniu matky, Ze je v moznostiach, ako aj schopnostiach matky
s prihliadnutim na jej vek, prax, ako aj skusenosti najst’ si vhodnejSie zamestnanie, z ktorého bude
schopnd participovat’ na vyZive maloletej adekvatnym vyzivnym a su€asne uspokojovat’ svoje vlastné
potreby. S vyjadrenim kolizneho opatrovnika v €asti tykajucej sa dostatoéného vyhodnotenia schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov matky nesuhlasi, nakolko ako vyplynulo z vykonaného dokazovania
pred sudom prvej indtancie, prijem matky maloletého dietata sa v su€asnosti pohybuje na urovni 670
Eur mesacne, a to aj napriek Urazu lakta, ktory utrpela poas vykonu prace. Opatovne uviedol, Ze
matka maloletého dietata v su€asnosti pracuje u totoZného zamestnavatela, priCom araz, ktory utrpela,
nevyhodnotili posudkovi lekéri ako invaliditu. Lieky, o ktorych matka udava, Ze su velmi nakladné, su
volno predajné vitaminy, priom v konani nebolo preverované, ¢i matka neméze tieto druhy vitaminov
nahradit inymi rovnako u€innymi, avSak lacnejSimi alternativami. V tomto smere povaZoval za potrebné
uviest, Ze pokial matka maloletej M. nemdze u totozného zamestnavatela dosahovat’ porovnatefny
prijem, je v jej momentalnych moznostiach ngjst si fahSie zamestnanie s porovnatefnym zarobkom, ktory
dosahovala v obdobi pred urazom, napriklad ako predavacka, ktory nazor zastal aj kolizny opatrovnik
zastupujuci zaujmy maloletého dietata. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti s poukazom na obsah
jeho odvolania zo diia 18.06.2019, ako aj na obsah jeho vyjadrenia zo diia 10.07.2019 k odvolaniu matky
uviedol, Ze s navrhom kolizneho opatrovnika na potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie Krajskym
sudom v Nitre nesuhlasi a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v zmysle § 388 CSP zmenil
tak, Zze matku maloletej M. zaviaze povinnostou prispievat na vyzivu maloletej sumou vo vySke 190
Eur mesacne s tym, Ze zro€né vyzivné povoli matke splacat v mesaénych splatkach po 50 Eur spolu s



beZznym vyZivnym aZ do upIného vyrovnania s tym, Ze omeSkanie s plnenim o i len jednej splatky méa
za nasledok splatnost celého plnenia.

11. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca k odvolaniu matky zo dfia 27.05.2019 a vyjadrenie kolizneho
opatrovnika zo dia 12.07.2019 oznamila, Ze sa opakovane vo veci uz vyjadrovala a svojich doterajSich
vyjadreni sa pridrziava, kedZe Ziadne nové argumenty ani Zalobca v uvedenych podaniach neuviedol.
Zalovana preto navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v zmysle uvedeného zmenil a Zalobu
zamietol.

12. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa nadalej plne pridrziava svojho pisomného
vyjadrenia k odvolaniu matky zo dfia 19.06.2019, vyjadrenia k odvolaniu otca zo dfia 19.06.2019 ako aj
vyjadrenia k vyjadreniu matky zo dia 12.07.2019 a navrhol, aby rozsudok prvoinstanéného sudu Krajsky
sud v Nitre v plnom rozsahu potvrdil.

13. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359
CSP,362 ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, neviazany dévodmi odvolania (§ 66
CMP), neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), prejednal odvolanie otca a matky bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoZe nepovaZoval za potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie a nevyzadoval si to déleZity verejny zaujem, s verejnym vyhladsenim rozhodnutia (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolania su dévodné.

13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 2 Zakona o rodine). Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit
(§ 62 ods. 5 Zakona o rodine).

15. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. VySSie citované zdkonné ustanovenia vyjadruju vSeobecné hladiska, na ktoré sud prihliada pri
uréeni vyzivovacej povinnosti. Patria k nim predovSetkym oddévodnené potreby dietata, ktoré mozu
byt rbzne a su zavislé predovietkym od veku, zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevne;j
vyspelosti, spdsobu obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a pod. VyzZivné pre dieta totiz neslizi len
na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (strava, o$atenie, obuv atd.), ale aj
dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie,
kulturne, Sportové a rekreacné potreby a pod.). Odévodnené potreby dietata su vdak bezprostredne
ovplyviiované aj schopnostami a moznostami rodi¢ov. Ak su realne moznosti a schopnosti rodiCov
obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvykla, zakladna mieru
vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho Cloveka. Ak su ale realne moznosti a schopnosti
rodiCov vysSie, odovodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so
zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre viestranny vyvoj dietata. Pre uréenie vysky
vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery
kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho
charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1 veta druha Zékona o rodine, ktoré zakotvuje,
Ze na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda
bez dbleZitejSieho dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Naviac,
sud prihliadne aj na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak berie do
Uvahy i pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na uhrade potrieb deti.



17. V intenciach zhora uvedenej platnej pravnej Upravy sud prvej inStancie nedostatoéne postupoval,
ked v tomto smere nedostatoéne zistil skutkovy stav veci a preto su jeho pravne zavery pred€asné.

18. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze posledna uUprava vyZivného na mal. M. bola rozsudkom
Okresného sudu Nové ZamKky &. k. 7P/73/2015-36 zo diia 29.09.2015, ktorym bola schvalena rodiCovska
dohoda, ktorou bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca od 01.07.2015 a matka sa zaviazala
prispievat’ na jej vyzivu sumou 50 Eur mesaéne vZzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam otca poénuc 01.07.2015. V tom €ase maloleta navstevovala zakladnu Skolu, otec dietata
dosahoval v obdobi 9/2014 - 8/2015 Cisty priemerny mesacny zarobok 594,41 Eur, matka maloletého
dietata mala za obdobie 3/2015 - 8/2015 prijem spolu vo vySke 2 599,53 Eur, t.j. 433,16 eur netto
mesacne. Od tejto Upravy nastala zmena pomerov v tom, Ze maloletd M. nastupila v Skolskom roku
2018/2019 na Stadium do prvého ro¢nika Strednej Skoly hotelovych sluzieb a obchodu v T. F. a je
starSia, v suvislosti s &im bezosporu vzrastli vydavky na jej vyZivu a starostlivost. Matka dietata utrpela
uraz, od 06.11.2017 do 11/2018 bola praceneschopna.

19. Podla zisteni sudu prvej indtancie otec maloletej je v su€asnosti zamestnany v spolo€nosti
KABELSCHLEPP - SYSTEMTECHNIK, spol. s r.0. s priemernym &istym mesaénym prijmom za obdobie
od augusta 2017 do jula 2018 vo vyske 767,78 Eur. Matka bola dlhodobo praceneschopna, pretoze
dria 06.11.2017 mala uraz. Podla potvrdenia Socialnej poistovne jej boli za obdobie od 11/2017 do
09/2018 vyplatené nemocenské davky v celkovej sume 3.844,10 eur (t.j. 349,45 priemerne mesacne) a
za 10/2018 v sume 374,70 a v 11/2018 v sume 60,50 eur. Sud prvej indtancie ustalil prijem matky sumou
670 eur a uviedol, Ze Cisty prijem matky v marci 2019 bol 563,86 eur a vo februari 783,29.Z rozhodnutia
sudu prvej indtancie nie je jednoznaéné, z akych prijmov matky dietata vySku prijmu matky ustalil;
priblizne v tejto vySke je priemerny prijem matky za marec a februar 2019, ale kedZe priemerny zarobok
pre ulely zistovania prijmu osoby povinnej vyZivnym tvori priemerny ro¢ny prijem, vypoc&et priemerného
zarobku len z prijmov za dva mesiace nie je spravny. Navyse, zo spisu vyplyva, Ze okrem toho matka
dietata ukoncila praceneschopnost v novembri 2018 a od tohto mesiaca mala prijem z pracovného
pomeru. V spise sa nachadzaju spravy o zarobkoch matky aj za mesiace november a december 2018
(881,61 eur a 548,45 eur), preto nie je zrejmé, pre€o na tieto sud neprihliadol, resp. akym vypocétom
ustalil prijem matky sumou 670 eur a pre€o nezabezpecil spravu o jej zarobku aj za januar 2019. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze od 18.02.2019 je matka na pozicii montdZzneho operatora nezdévodnil a
nevysvetlil, aky suvis ma toto jeho konstatovanie s prijmom matky. Okrem toho odvolaci sud poukazuje
aj na tu skuto€nost, Ze sud sice zvysil vyZzivovaciu povinnost matky od 01.09.2018, ale nezddvodnil
pociatok zvySenej vyzivovacej povinnosti matky po¢nuc tymto datumom. Je zrejmé, Ze tymto dfiom
nastala zmena pomerov u dietata v tom, Ze nastupilo na strednu Skolu, ale pri uréeni vysky vyZivovace;j
povinnosti povinnej osoby je potrebné prihliadnut aj na jej moznosti a schopnosti, teda aj na to, aky bol
prilem matky v tom Case. Z doterajSieho obsahu spisu vyplyva, Ze v tom ¢ase poberala nemocenské
davky, ktoré boli niZSie ako suma 670 eur, z ktorej sud prvej indtancie vychadzal.

20. Reagujuc na odvolacie dévody matky odvolaci sud uvadza, Ze jej zdravotny stav vyZiadal nielen
zmeny v jej pracovhom zaradeni u zamestnavatela, ale aj zvySené vydavky, medzi ktoré je mozné v jej
pripade zaratat aj Zivotné poistenie ktoré ju zabezpeci do buducna v pripade zdravotnych problémov.
Dévodnost takéhoto poistenia je ale dana len takou sumou poistného, ktora zabezpedi krytie tychto
potrieb v odévodnenom (teda nie akomkolvek) rozsahu. KedZe sud prvej inStancie nedostatocne zistil
a ustalil priemerny zarobok matky, ktory je jednym z podstatnych ukazovatelov pre posudenie zmeny
pomerov, je dévodné aj odvolanie otca v tom, Ze sud prvej inStancie sa nedostatoéne vysporiadal so
schopnostami a moznostami matky maloletého dietata participovat’ na vyZivovacej povinnosti dietata
primeranym vyzivnym a to s prihliadnutim aj na celkové majetkové pomery matky.

21.  V suvislosti s dalSim postupom sudu prvej indtancie je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze
prechodom dietata zo zakladnej Skoly na Skolu strednu Skolu vzrastaju aj naklady na starostlivost o
dieta. Od poslednej upravy vyZivného uplynuli viac ako 4 roky a miera inflacie od roku 2015 vzrasta, ked
v roku 2015 dosahovala zapornu hodnotu - 0,3 %, v roku 2016 - 0,5 %, v roku 2017 1,3 % a v roku 2018
v priemere 2,5 %, €0 ma za nasledok vSeobecne zdraZovanie potravin, sluzieb a celkovych nakladov na
Zivot. TaktieZ odvolaci sud musi poukazat na skutonost, Zze v su€asnosti maju obaja rodicia len jednu
vyzivovaciu povinnost, nakofko ich staria dcéra nadobudla schopnost’ sama sa Zivit, teda vyzivovacia
povinnost’ odpadla obom rodi¢om. Pokial ide o Uvery a iné vydavky rodi€ov, je potrebné zdbraznit, Ze
vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov a pri skumani schopnosti, moznosti a majetkovych



pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

22. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani oboch rodi€ov urobil zaver, Ze neboli v tejto veci dané
podmienky ani na potvrdenie napadnutého rozsudku a ani na jeho zmenu, preto tento rozsudok zrusil a
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej indtancie vec znovu prejedna
a vykona dokazovanie na zistenie aktualnych pomerov v8etkych uc€astnikov, vratane majetkovych
pomerov a prijmov nielen matky, ale aj otca, €o ma vplyv na posudenie ich vyZivovacej povinnosti k
maloletej M.. Sud prvej inStancie teda posudi pomery na strane oboch rodi€ov a aktudlnu situaciu na
strane maloletej. Vo veci znovu rozhodne o zvySeni vyzivného po porovhani pomerov existujucich v
Case povodného rozhodovania a pomerov Uc¢astnikov postupne odo dnia podania navrhu az do ¢asu
nového rozhodnutia. V novom rozhodnuti bude konstatovat také skutoéné prijmy rodi€ov, aké vyplyvaju
a vyplynu z vykonanych dékazov a zohladni nielen odévodnené potreby dietata, ale aj mozZnosti a
schopnosti osobitne otca a osobitne aj matky a po zisteni, aki sumu vyzivného matka za dané obdobie
uhradila, nanovo rozhodne aj o zroénom vyZivnhom. Zaroven sud rozhodne aj o zronom vyZivhom a tiez
o trovach konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP). Svoje rozhodnutie odévodni
tak, aby bolo dostato¢ne presvedcivé a tym aj preskimatelné (§ 220 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



