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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovnia v sukromnopravnom spotrebitelskom spore 2valobcu: V. E., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom L. XXXX/X, XXX XX A. E., proti zalovanému: POHOTOVOST s.r.o., so sidlom Pribinova 25,
821 09 Bratislava, ICO: 35 807 598 o urCenie, Ze spotrebitelsky Gver je bezirocny a bez poplatkov, takto

rozhodol:

I. Konanie sa zastavuje.

[l. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 14.1.2019 Zalobca Ziadal uréit, Ze spotrebitelska Gverova zmluva &.
XXXXXXXXX uzavreta diia 22.3.2010 so zalovanym je cela bezuro€na a bez poplatkov.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe okrem iného uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava |,
sp. zn. 17C/35/2014 bola uz zaloba zalobcu o uréenie ze zmluva o Uvere Cislo XXXXXXXXX zo dria
22.3.2010 je bezuro€na a bez poplatkov zamietnuta.

3. Nasledne si sud vyZiadal spis Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 17C/35/2014. Z obsahu tohto spisu
zistil, Ze Zalobca - Daniel Lubomirsky, nar. 10.3.1977 Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava
Il diia 10.10.2013 sa domahal voéi zalovanému spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava urcenia, ze Zmluva o Uvere Cislo XXXXXXXXX uzavreta dina 22.3.2010 medzi zalobcom
a zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov. Podanim zo dria 18.12.2013 Okresny sud Bratislava Il vec
postupil Okresnému sudu Bratislava | ako sudu miestne prislusnému. Uznesenim &.k. 17C/35/2014-141
zo diia 27.4.2018 Okresny sud Bratislava | pripustil zmenu petitu Zalobného navrhu v zmysle ktorého
sa zalobca domaha ur€enia, Zze a) zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfa 22.3.2010 uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym je bezuro€na a bez poplatkov, b) zmluva o uvere €. XXXXXXXXX zo dna
22.3.2010 uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna. Okresny sud Bratislava | rozsudkom €.k.
17C/35/2014-150 zo dna 17.4.2018 prvym vyrokom Zalobu Zalobcu zamietol, druhym vyrokom vyslovil
ze zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
19.6.2018.

4. Konanie vedené Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 17C/35/2014 je prekazkou pravoplatne
skonCenej veci (res iudicata) vo vztahu k tomuto konaniu, t.j. konaniu o Zalobe Zalobcu - Daniela
Lubomirskeho, proti Zzalovanému - POHOTOVOST, s.r.o, ktorym Zalobca opatovne Ziada uréit, ze
Zmluva o uvere &. XXXXXXXXX zo dfia 22.3.2010 uzavreta medzi zalobcom a Zalovanym je bezuroéna
a bez poplatkov.

5. § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len .s.p.) ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdbze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*).



6. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

7. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

8. Prekazka existencie pravoplatného rozsudku o tej istej veci brani ako (negativna) neodstranitefna
podmienka konania tomu, aby sa sud mohol v dalSom konani znova tou istou vecou zaoberat (opatovne
tu istd vec prejednat’ a rozhodnat).

9. K poruseniu prekazky res iudicatea (pravoplatne rozhodnutej veci) zakotvenej citovanou ustanoveni
§ 230 C.s.p. ktora vylu€uje, aby sud vec znova prejednal, ddjde, ak u za¢atého konania su sucasne
splnené podmienky (znaky) identity s pdvodnou vecou, teda ak by iSlo o opatovné konanie o tej istej
veci. Pojem ,ta ista vec® charakterizuju znaky vztahujluce sa na:

1/ u€astnikov konania, musi ist’ o tych istych u€astnikov, resp. ich pravnych nastupcov ako vo veci,
ktora bola pravoplatne rozhodnuta (totoZnost' u€astnikov nie je dotknuta rozdielnost'ou ich procesného
postavenia v oboch konaniach

2/ predmetom konania, musi ist o rovnaky - identicky predmet konania ako vo veci, ktora bola
pravoplatne rozhodnuta.

10. Pre posudenie, &i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud
po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v
pbévodnom konani posudeny inak, nespravne ¢&i neuplne.

11. Z obsahu spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 17C/35/2014 a Zalobou, ktora je predmetom
tohto sporu vyplyva, Ze v oboch konaniach vystupuju totozné strany sporu, Zalobca - V. E., nar.
XX.X.XXXX a zalovany - POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova &. 25, Bratislava. TaktieZ v oboch
konania je rovnaky predmet konania, t.j. ur€enie, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXX uzavreta dna
22.3.2010 medzi Zalobcom a Zalovanym je bezuro&na a bez poplatkov.

12. Vzhladom na zisteny skutkovy stav, kedZe pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava
| sp. zn. 17C/35/2014 zo dna 27.4.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 19.6.2018 zaklada pre
toto konanie prekazku rozsudenej veci (res iudicatea), pri¢om tento nedostatok podmienky konania je
neodstranitefny, sud v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami toto konanie - konanie o Zalobe
Zalobcu o ur&enie Ze uUverova zmluva €. XXXXXXXXX uzavreta dria 22.3.2010 medzi Zalobcom a
Zalovanym je bezuro¢na a bez poplatkov zastavil.

Trovy konania:

13. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

14. Podfa § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Podla § 257 C.s.p. vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dbvody hodné
osobitného zretela.

16. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. Pri zastaveni konania vo v3eobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada
procesného zavinenia. Sud ma za to, Ze Zalobca podanim opéatovnej Zaloby s rovnakym okruhom stran
sporu a rovnakym predmetom konania ako uz bolo pravoplatne rozhodnuté (OS Bratislava |) procesne
zavinil zastavenie konania a preto je povinny protistrane nahradit trovy konania. Zalovany si véak narok
na nahradu trov konania neuplatnil, preto sud vyslovil, Ze Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava

do 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 C.s.p.) uviest, proti  ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnite povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



