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Uznesenie

Okresny sud PieStany v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Ivana a prisediacich Evy
Lechnerovej a Ing. Anny Moravkovej, v trestnej veci odsudeného D. X. pre pokraovaci zloCin kradezZe
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a iné, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania, na verejnom zasadnuti 15. januara 2020, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku (zakon €. 301/2005 Z.z., dalej len Trestny poriadok) sud navrh
odsudeného D. X., Z.. XX.XX.XXXX V. K., trvale bytom X.I. XXX, t.&. vo vykone trestu v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, na povolenie obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude Piestany
pod sp. zn. 8T/30/2017

zamieta,

nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Dna 11. februara 2019 bol Okresnému sudu Piestany doru¢eny navrh odsudeného D. X. z 8. februara
2019 na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 8T/30/2017.
Odsudeny uviedol v navrhu ako dévody obnovy konania skuto€nost, Ze od detstva trpi psychiatrickymi
ochoreniami a diagnézou zaostalosti a napriek tomu mu nebol v tresthom konani prideleny pravny
zastupca ani pribraty znalec z psychiatrie. Nakolko trpi demenciou ziada sud, aby mu bol prideleny
pravny zastupca a pribraty znalec z odboru psychiatrie. TaktieZ bolo proti nemu v pripravhom konani
pouzité fyzické nasilie na prindtenie podpisania vypovede, ktort napisal sam vySetrovatel. Ziada aby
bol rozsudok zrudeny a vec vratena do pripravného konania a umozneny spravodlivy proces.

Za u¢elom rozhodnutia o navrhu odsudeného Okresny sud PieStany vyty€il verejné zasadnutie na 15.
januara 2020. Odsudenému bolo upovedomenie o verejnom zasadnuti doru¢ené 2. decembra 2019.

Dra 15. januara 2020 vykonal sud verejné zasadnutie. Na verejnom zasadnuti sud oboznamil ¢itanim
listinné dékazy v pripojenom spise Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/30/2017, a to rozsudok
Okresného sudu Piestany zo 16. aprila 2018, sp. zn. 8T/30/2017, uznesenie Krajského sudu v Trnave z
10. januara 2019, sp. zn. 5To/107/2018, Ziadost odstideného o povolenie obnovy konania z 11. februara
2019, ako aj register trestov.

Z dokazovania vyplynulo, Ze D. X. bol rozsudkom Okresného sudu PieStany zo 16. aprila 2018, sp. zn.
8T/30/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnavez 10. januara 2019, sp. zn. 5To/107/2018
uznany za vinného z pokragovacieho zlo€inu kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona,
§ 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného
zakona a pokracovacieho precinu porusovania domovej slobody spolupachatelstvom podla § 20, § 194



odsek 1, odsek 2 pismeno c¢) Trestného zadkona a bol mu uloZeny uhrnny trest odniatia slobody vo vymere
6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze D. X. bol doposial' 5-krat sudne trestany, pre majetkovu trestnu
¢innost. V jednom pripade doSlo k zruSeniu trestu a bol mu uloZeny suhrnny trest a v dvoch pripadoch
sa na odsudeného hladi, akoby nebol odsudeny.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze Ziada, aby bol jeho pripad preSetreny. Nebol mu robeny
psychiatricky posudok pre ucely trestného konania. Bol donuteny podpisat vypoved, nakolko mu
povedali, aby sa priznal na kriminalke, inak pdjde do vazby, preto to rychlo podpisal. Nevie uviest meno
kto konkrétne ho nutil podpisat’ vypoved. Bolo to na kriminalnej policii, ked' bol vypo&uvany ku skutku.

Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze po preStudovani a obozndmeni sa s trestnym spisom a s
navrhom odsudeného, povazuje jeho Ziadost za opodstatnend, trvaju na jeho Ziadosti o obnovu konania,
nakolko maju za to, Ze su splnené podmienky pre obnovu konania. Ma za to, Ze v danom pripade boli
splnené podmienky pre obnovu konania podla § 394 Trestného poriadku, nakolko v dneSnhom konani
vysli najavo skutoCnosti, resp. dokazy, ktoré predtym sudu neboli zname a mohli zakladat dévod na
iné rozhodnutie o vine a treste. Za tieto skuto€nosti povazuje fakty, ktoré uvadza odsudeny vo svojej
Ziadosti, konkrétne, Ze trpi odmali¢ka demenciou a v konani vysvitlo, Ze mu nebol v tresthom konani
vykonany znalecky posudok z oblasti psychiatrie, nebol mu prideleny pravny zastupca, na zaklade ¢oho
sa odsudeny nemal moznost' a nedokazal sa uc€inne v trestnom konani obhajovat. TaktieZ uvadza, Ze
na hlavnom pojednavani prvostupfiového sudu sa odsudeny nezucastnil, nakoflko bol v tom €ase chory
a svoju nepritomnost ospravedinil. Poukazuje tieZz na skuto€nost, ktoru uviedol odsudeny vo svojom
vyjadreni, Ze v pripravnom konani bol narfiho vyvijany zo strany organov €innych v tresthom konani natlak
ako ma vypovedat, resp. bola mu len predloZzena pisomna verzia vypovede pripravenej vySetrovatelom,
ktoru si nemal moznost ani prec€itat a vzhfadom k celej psychickej vyspelosti nebol schopny ani pochopit
protipravnost’ svojho konania. Na zéklade uvedenych skuto&nosti navrhuje, aby sud v sulade s § 394
Trestného poriadku povolil obnovu konania v danej veci.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti uviedla, Ze navrhuje navrh na obnovu konania odsudeného D. X.
zamietnut, a to z dévodu, Ze z jeho navrhu nevyplyva spinenie podmienok na obnovu konania. Najma
neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, vierohodné, ktoré by boli sidu nezname v &ase rozhodovania. Sud v
Case rozhodovania vychadzal z ustaleného skutkového stavu. Odsudeny napriek tomu, Zze mal moznost
tieto skuto&nosti uvadzat, po¢as hlavného pojednavania tieto neuviedol. Rovnako tak bol opakovane 4-
krat sudne trestany, preto mal v trestnom konani dostatok skusenosti, z oho vyplyva, Ze ak mal v tom
Case pred vydanim rozsudku pochybnosti o zakonnosti postupu, mohol tak uviest. Takisto aj okolnosti
tykajuceho sa jeho duSevného stavu. Z uvedeného dévodu vyplyva, Ze odsudeny neprezentoval Ziadne
také skutoCnosti, ktoré by v spojeni s vykonanym dokazovanim preukazovali, Ze rozhodnutie o jeho
vine bolo vydané nezdkonnym spdsobom. Uvedené vnima ako uCelovu snahu o obnovenie konania
vyuzitim tohto mimoriadneho instititu z dévodu zmeny zékonnych sadzieb v trestnom konani. Navrhuje
jeho ziadost zamietnut'.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 397 odsek 2 Trestného poriadku, o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.



Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moZzno napravit pravoplatné rozhodnutie,
ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZze dodato€ne vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy,
ktoré v pévodnom konani sudu neboli zname a sucasne tieto skuto€nosti su tak zavazné, ze oddévodriuju
zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Konanie o povoleni obnovy konania sa
obmedzuje len na zistenie, &i vysli najavo skutoénosti alebo ddkazy sudu skér nezname. Za skutoénosti
sudu skér nezname v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku sa povazuju také, ktoré neboli
predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania.
Takouto skuto€nostou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze
mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Za dékazy sudu skér nezname sa povazuju predovsetkym
dokazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom konani alebo v pévodnom konani boli sice vykonané, ale
s novym obsahom odliSnym od obsahu v pdvodnom konani vykonanych dékazov. Dékazom sudu skor
neznamym v sulade s ustanovenim § 394 ods. 1 Trestného poriadku mdze byt popri dbkazu doteraz
nevykonaného aj dékaz v povodnom konani vykonany, ale s novym obsahom.

V konani o povoleni obnovy konania nemdze sud preskimavat zakonnost postupu v pdvodnom
konani v tom smere, i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vdetkymi okolnostami a s obhajobou
obvineného. Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je konanim zaloZenym na reviznom
principe. V konani o povolenie obnovy nemozno preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Konanie o povoleni obnovy sa v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného
poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skutoCnosti alebo dbékazy, ktoré su pre sud nové, skor nezndme. Obnova konania ako mimoriadny
opravny prostriedok v tresthom konani je zaloZzena na skumani a hodnoteni novych ddkazov a
skuto€nosti, ktoré su sudu predloZzené ako realne dOkazy a skuto€nosti, a sud musi skumat, i v
pévodnom konani tieto nové dékazy a skuto€nosti boli sidu zname, a & maju vyznam v trestnom konani
z hfadiska ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Odsudeny v navrhu na povolenie obnovy uvadza, Ze od detstva trpi psychiatrickymi ochoreniami a
diagnézou zaostalosti a napriek tomu mu nebol v trestnom konani prideleny pravny zastupca ani pribraty
znalec z psychiatrie. Taktiez bolo proti nemu v pripravhom konani Udajne pouzité fyzické nasilie na
prinutenie podpisania vypovede, ktoru napisal sam vySetrovatel.

Preskiumanim spisového materialu tunajSieho sudu sp. zn. 8T/30/2018 bolo zistené, Ze v predmetne;j
trestnej veci sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného D. X., ktory s pojednavanim
v jeho nepritomnosti suhlasil. Na hlavhom pojednavani bola precitana vypoved obzalovaného D. X. z
pripravného konania z ktorej vyplynulo, Ze sa ku skutkom uvedenym v bodoch 1 az 4 rozsudku priznal,
svoje konanie olutoval a vzniknutd 8kodu chcel uhradit, resp. si ju odpracovat. K okolnostiam skutkov
uviedol, Zze vedeli, Ze oba domy poskodenych su v zime neobyvané, preto sa rozhodli z nich odcudzit
nejaké veci, avdak na konanie sa osobitne nepripravovali. Do kélne u poskodenej R. sa dostali tak, Ze S.
X. vylomil visaci zamok a do jej domu vnikli po rozbiti okna na izbe, cez ktoré vosli do vnutra a L. X., ktory
zostal vonku, cez okno podavali odcudzené veci. V dome poskodeného O. J. X. T. F. O. vylomili latu
na Sope sekerou a touto vylomili aj dvere na dome. Presné datumy skutkov si obZalovany nepamatal.
Obzalovany si taktiez nepamatal, Ze by pacil alebo rozbil okno na dome poskodenej R.. K odcudzenym
veciam uviedol, Ze z domu u poSkodeného O. si odniesol mikrovinku, s ktorou odiSiel do osady a ¢o
odniesli ostatni uz nevidel. Uvedent mikrovinku potom dal S. X.. Z domu po$kodenej R. zobrali na viac
krat viacero veci, priom si pamata, Ze zobrali nejaké obrazy, kachle, pracku, sporak, taniere. V3etky
skutky spachali spolu vSetci piati obZalovani. Odcudzené veci najskér ukryli v osade a potom ich asi F.
O. predal, pricom z tohto predaja raz dostal 5 eur, ktoré minul na jedlo. Odsudeny sa vyjadril aj k jeho
zdravotnému stavu, z tohto vyjadrenia nevyplyvaju ziadne skuto€nosti uvadzané odsiudenym v navrhu
na obnovu konania. Odsudeny sa detailne, suvisle vyjadril ku skutku.

Vo veci 8T/30/2018 bolo rozhodnuté na zaklade vykonaného dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze skutky
spachal obzalovany. Odsudeny sa k spachaniu skutkov pri vysluchu nielen priznal ale ich priebeh aj
opisal. Na zaklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo i suhrnne sud
dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného D. X. vo vztahu ku skutkom 1 az 4 uvedenych vo vyroku rozsudku
je preukazana, a to nie len priznanim troch obZalovanych, ale aj vypovedou spoluobZalovaného F. O.
o ich u&asti na spachani uvedenych skutkov, vyhlasenim o vine obZalovaného S. X., i vypovedami



posSkodenych J.. T. R,, D.. X. R. T. V. O. a dal$imi zabezpe€enymi dékazmi, najmd vydanymi vecami
a obhliadkami miesta €inu.

Sud ma za to, Ze odsudeny neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ktoré by zakladali povolenie obnovy
konania. Sud v ¢ase rozhodovania vychadzal z ustéleného skutkového stavu. Odsudeny o existencii
tychto tvrdenych skutoCnosti vedel uz od zaciatku trestného konania, kedZe ako tvrdi udajne trpi
psychickou poruchou uz od detstva, priCom tuto skuto¢nost' pri vysluchu ani vo svojich podaniach
adresovanych sudu v pdvodnom konani, ani v odvolani proti rozsudku neuviedol a pri konani o navrhu na
povolenie obnovy konania toto tvrdenie ni¢im nepreukazal. V pripade, ak by neslo len o u€elové tvrdenie
odsudeného musel by odsudeny disponovat lekarskymi potvrdeniami preukazujicimi takyto zdravotny
stav. Sud by navySe v pripade demencie, ako to odsudeny uvadza mal pochybnosti o jeho spdsobilosti
sa obhajovat, av3ak tieto pochybnosti sud nemal a nema.

K tvrdeniu odsudeného, Ze mu mal byt v pédvodnom konani ustanoveny obhajca a do konania pribraty
znalec sud konstatuje, Ze uvedené udajné pochybenia v pdvodnom konani nie su samé o sebe dévodom
na povolenie obnovy konania. Sud v konani o navrhu na obnovu konania méze len skonstatovat, Ze
ak v pévodnom konani nebol dany Ziaden z dévodom povinnej obhajoby a sud ani nemal pochybnosti
o psychickom stave odsudeného a o jeho spésobilosti naleZite sa obhajovat nebol dany dbvod na
ustanovenie obhajcu, ani na pribratie znalca z odboru psychiatria. Ako uz bolo vysSie uvedené, v
konani o povoleni obnovy konania neméze sud preskiumavat zédkonnost postupu v pévodnom konani,
nakolko konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je konanim zalozenym na reviznom principe.
SkutoCnost, Ze mal byt k podpisaniu zapisnicu o vysluchu prinateny vySetrovatelom, resp. Ze si ani
neprecital ¢o pri vysluchu podpisoval namietal odsudeny uz v pdvodnom konani a to v odvolani proti
rozsudku, kde na zaklade tohto tvrdenia namietal zaujatost’ policie. Krajsky sud Trnava sa s tymto
tvrdenim vysporiadal v uzneseni sp. zn. 5To/107/2018 zo dia 10.1.2019 a to tym, Ze odvolaci sud o
tejto namietke nerozhodoval z dévodu, nakofko dévodom namietky bol len procesny postup organov
ginnych v trestnom konani a o takejto namietke sa nekona. Co sa tyka viny odsudeného sam odsudeny
aj v konani pred a to vo svojom podani doru¢enom sudu dria 11.4.2018 sa priznal k trestnej €innosti a
to znova potvrdil aj v odvolani proti rozsudku. Odsudeny teda v konani nenamietal svoju vinu ale len
vySku uloZzeného trestu. Odsudenym tvrdené skuto€nosti v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
by vzhladom na jednoznaéne preukazanu vinu odsudeného v pévodnom konani nemohli ovplyvnit
rozhodnutie o jeho vine, ktora bola preukdzana viacerymi priamymi dékazmi a ani rozhodnutie o treste,
ktory mu bol ulozeny na dolnej hranici trestnej sadzby.

Zaroven sud uvadza, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda akykolvek zasah
do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimo€nych pripadoch (Rt
5Tost/1/2008).

Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud zistil, Ze u odsiudeného nie su spinené podmienky na povolenie
obnovy konania v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku, nakofko nebolo preukazané,
Ze by dodato¢ne vysli najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skdér nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér zndmymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine
alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo
k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, preto sud
navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch pracovnych
dni odo dna jeho oznamenia. Staznost sa podava na Okresnom sude
Piestany, rozhoduje o nej Krajsky sud v Trnave. Staznost ma odkladny
ucinok.



