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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Foltana a sudcov JUDr.
Lubomira Bundzela a JUDr. Katariny Slovacekovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletd A. B., nar.
X X.XXXX, zastipenu procesnym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Galanta,
Stani¢na 5, Galanta, dieta matky C. D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX, zastupenej spolo€nostou
AK GG, s. r. 0., Agatova 2513/15, Galanta, a otca E. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. G. XX/XX,
E. - H. I, zastipeného spolo¢nostou AK ZAHRADNIK & Spol., s.r.o., Namestie Mateja Korvina 1,
Bratislava - Staré Mesto a Dentons Europe CS LLP, One Fleet Place 1, EC4P 4GD Londyn, Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, konajica prostrednictvom svojej organizaénej zlozky
Dentons Europe CS LLP, Bottova 2A, Bratislava, o navrhu otca na zrusenie neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 14CoPno/12/2024-1022 zo dra 31.7.2024 takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Galanta na navrh matky maloletej rozsudkom zo dfia 11.9.2023 zveril maloletu A.
do osobnej starostlivosti matky, urcil, Ze obaja rodi€ia su opravneni a povinni maloletu zastupovat a
spravovat’ jej majetok, urcil otcovi povinnost' prispievat na vyzivu maloletej sumou 280 eur mesacne
od 17.3.2022 a povinnost uhradit vyzivné zro¢né do 31.8.2023, upravil styk otca s maloletou dcérou,
zruSil svoje uznesenia €. k. 21P/52/2022224 zo dfia 1.7.2022 a €. k. 21P/216/2022-41 zo diha 2.12.2022,
rozhodol o vrateni Casti preddavkov zloZenych na znalecké dokazovanie obom rodi€om malolete;,
zamietol navrh otca na vyslovenie predbeZnej vykonatelnosti rozsudku a vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbévodneni rozsudku sud prvého stupria, okrem iného, konstatoval, Ze zo zaverov znaleckého
posudku, od ktorych sud nemal dévod sa odklonit, kedZe zavery v poradenskej psycholégii su postavené
najma na zaveroch psychického prezivania deti a vychadzaju najma z prezivania maloletého dietata,
pozorovania jeho spravania, opisov spravania jeho rodiémi v sulade s vyvinovou psycholégiou a
tedriou vztahovej vazby a bezpedného priputania sa, vyplyvalo Ze zverenie maloletého dietata do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov sa aktualnej nejavi ako vhodné rieSenie Upravy prav
a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, a to prave vzhladom na to, Ze hoci obaja rodiia su pre
maloleté dieta primarne vztahové osoby, matka maloletého dietata je pre dieta primarnou emocionalnou
vztahovou osobou, stard sa o dieta nepretrzite od narodenia a dietatu poskytuje nielen potrebnu
starostlivost, bezpecie a istotu, ale aj vyznamnu podporu v oblasti emocnej saturacie. Pre maloleté dieta
je emociondlnym, socialnym aj regulaénym zdrojom rozvoja osobnosti dietata, ktora syti jeho potreby od
mali¢ka. Tomuto zaveru plne zodpoveda aj skutoénost, Ze maloleté dieta vo verbalnych i neverbalnych
prejavoch prejavuje voc€i svojim rodic¢om, matke aj otcovi, pozitivne preZivanie, aviak po€as znaleckého
vySetrenia maloletého dietata zvladt' s matkou a zvlast s otcom, bola pri znaleckom vySetreni s otcom



na dietati pozorovana potreba emocionalnej saturacie prostrednictvom plySovej hracky, pricom islo o
prenos emocionalnej osoby do symbolu. Sud prihliadol aj na to, Ze dieta po€as znaleckého vySetrenia
s matkou zvolilo hru, po€as ktorej samé objavovalo hracky, teda situaciu nepotrebovala mat pod
kontrolou, zatial, o pri vySetreni so svojim otcom, situaciu uz dieta nemalo emocionalne pod kontrolou
nevedome a vtedy dieta zvolilo hru, ktord ma pravidla, lebo im dodava istotu. Znaleckym dokazovanim
mal sud za preukazané, Ze rodiCia k maloletému dietatu pristupuju vzhladom na svoje osobnostné
charakteristiky odliSne, pri€om prejavy spravania otca je pre dieta naro¢nejSie spracovavat' v prezivani,
najma z pohfadu nepredvidanosti emocionality a prejavov rodi¢a, resp. skratové reakcie s emocionalnym
nabojom. Do role a prejavov otca sa mu premietaju aj osobnostné vlastnosti s prevahou egocentrického
zamerania (na vlastnu osobu zamerané vnimanie a potreby a pod.), s rozhodnym niekedy az raznym
konanim, ktoré sa vo vztahu k dietatu premietaju najméa do foriem autoritativnejsich foriem vychovného
pdsobenia. Pokojné emocionalne prejavy a pristup bol pozorovany v kontakte vo vztahu matky k dietatu,
kedZe matka uplatiiuje skdr anticipaciu s emocionalnou rezistenciou a sebaovladanim, je vnutorne
psychicky vyrovnana s primeranou situanou vzrusivostou, ¢o jej umoZznuje kontrolovanejsie spravania
a tym vacsiu predvidatefnost’ reakcii pre svoje dieta. V spolo€nej domacnosti rodi¢ov sa odliSnosti vo
vychovnom pdsobeni rodigov va&sinou vzajomne doplifiaju. Z pohladu dietata to ma moznost vlastného
rozhodnutia, ktory rodi€¢ bude sanovat jeho aktualne potreby a vyhlada ho. V rozdelenych doméacnostiach
toto nie je pre dieta mozné, a preto saturaciu niektorych potrieb musi odloZit, resp. dlhodobejsie
odkladat.

3. Sud pri svojom rozhodovani vzal do uvahy aj dalSiu relevantnu skuto€nost braniacu zvereniu
maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, a sice, Ze vztah medzi rodi¢mi
maloletého dietata je negativny a vazne naruSeny, matka maloletého dietata nie je aktualne
emocionalne eSte schopna priamej komunikacie s otcom maloletého dietata (o sa prejavovalo aj tym,
Ze pocCas dyadickej konzultacie rodi¢ov u psycholéga v ramci prvého vychovného opatrenia mala matka
maloletého dietata slzy v ogiach a bola uzavreta), ani prejavov dovery a otvorenosti v otazkach spologne;j
vychovy a otec maloletého dietata vnima odchod matky zo spolo¢nej domacnosti s maloletym dietatom
za okolnost, ktora mu zvacsila vzdialenost k maloletému dietatu a ako reakciu na to Ziada zverit maloleté
diet'a do svojej starostlivosti (pripadne striedavej osobnej starostlivosti) a tym obmedzit’ styk maloletého
dietata s jeho matkou, jeho primarnou emocionalnou osobou. Negativny vztah rodi¢ov maloletého
dietata je désledkom nevyrieSeného vazneho vzajomného partnerského konfliktu, €¢o sa prejavuje aj
podavanim vzajomnych trestnych oznameni, Zzaléb a spochybrfiovanim rodi€ovskej kompetencie matky
maloletého dietata zo strany otca maloletého dietata. Obaja rodi€ia maloletého dietata popisovali
spoluzitie v spolo&nej domacnosti ako nestabilné, konfliktné sprevadzané burlivymi vybuchmi emacii
a naslednymi hadkami, priCom matka maloletého dietata hodnotila toto spoluZitie ako neuspokojivé,
konanie otca maloletého dietata pocitovala negativne (popisovala fyzické a psychické nasilie zo strany
otca maloletého dietata, s ktorym sa bdla niekomu zdoverit, kedZe sa otca maloletého dietata bala)
a vyvolavalo u nej stres a tato zataz ponechala na jej psychike nasledky v podobe miernej reakcie
na stres. Aj znalec RNDr. Mgr. Du8an Kesicky, PhD., ktory vykonal psychologické posudenie matky
maloletého dietata ako poSkodenej v trestnej veci zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby, konstatoval,
Ze u poSkodenej sa neprejavuju tendencie ku klamstvu, skresfovaniu prezitych udalosti, konfabulovaniu,
pripadne k nadmernej fantazii, ako prevazny spdsob spracovania reality. Obaja rodi€ia sa snazia byt
pred maloletym dietatom a pre maloleté dieta vo vzajomnom vztahu neutralni a zamerani hlavne na
podporu vlastnych pozitivnych vztahov maloletého dietata. Ich vedomé a nevedomé reakcie vo vztahu k
druhému rodi€ovi mézu mat’ vplyv najma na emocionalne prezivanie maloletého dietata. To sa prejavilo
aj poCas zistovania nazoru, resp. realizacie pohovoru s maloletym dietatom, ktoré sa pred koliznym
opatrovnikom vyjadrilo, Ze by chcelo byt s rodinou, av8ak na otazku, kto by mal tvorit rodinu, koho ma
na mysli uviedlo, Ze zabudlo. Nasledne dieta oznamilo, Ze uz chce ist' za matkou, €0 mu bolo umoznené
a dieta sa rozbehlo za matkou na chodbu. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skuto€nosti, sud dospel
k zaveru, Ze je len velmi malo pravdepodobné, Ze by striedava osobna starostlivost o maloleté dieta
mohla prispiet k zlepSeniu, ozdraveniu vazne naruSeného vztahu medzi rodiémi. Takyto vztah medzi
rodiémi nedava ani dostato¢nu zaruku na to, aby striedava osobna starostlivost fungovala uspokojivo.

4.V priebehu konania o odvolani otca proti rozsudku sudu prvého stupria podala matka maloletej navrh
na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud maloletu A. zveril do jej osobnej starostlivosti a otcovi
maloletej uloZil povinnost’ maloletu do jej osobnej starostlivosti odovzdat. Su¢asne navrhovala zrusit
uznesenie Okresného sudu Bratislava 1.



€.k. 37P/16/2023 zo dna 15.2.2022 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu a uznesenia Okresného
sudu Galanta ¢.k. 21P/52/2022 zo dfia 1.7.2022 a ¢.k. 21P/216/2022 zo dna 2.12.2022, ktorym boli
vydané predchadzajuce neodkladné opatrenia vo veci starostlivosti o maloletu A..

5. Uznesenim ¢ .k. 14CoPno/12/2024 zo dia 31.7.2024 tunajSi krajsky sud prisludny na rozhodnutie
podla § 362 CMP nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletu A. na &as do pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej zveril do osobnej starostlivosti matky a su¢asne otcovi maloletej nariadil maloletu
do starostlivosti matky odovzdat.

6. Podla odévodnenia uznesenia mal sud existenciu ohrozenia zaujmu maloletej a potreby
bezodkladného z&sahu v danom pripade za osved&ené uz obsahom navrhu matky a suvisiaceho
vyjadrenia otca, z ktorych bolo bez pochybnosti zrejmé, Ze napriek faktickej osobnej starostlivosti matky
o maloletu reSpektovanej nariadenymi neodkladnymi opatreniami sidu a stanoveniu rozsahu prava otca
na styk s maloletou, ktorému pravu zodpoveda jeho povinnost po uplynuti sidom stanoveného ¢asu
styku maloletd matke odovzdat, sa maloleta nachadza v opatere otca a matke nie je styk s dcérou
umoziovany.

7. Sud konS&tatoval, Ze porusovanym zaujmom maloletej je tu nie len jej zaujem na zachovani vazieb s
oboma rodi¢mi, ale aj jej zaujem, ktory je aj zaujmom celej spolo¢nosti, na reSpektovani pravoplatnych
rozhodnuti sudu a dodrziavani zakona, v zmysle ktorého je iba sud opravneny menit svoje rozhodnutia
o vychove rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov, ktori nie si schopni sa na ich vykone v prospech
dietata dohodnut. Su¢asne zaujmom maloletej je, aby jej vychovné prostredie bolo stabilné a aby dor
Ziaden z rodi€ov bez suhlasu druhého rodi¢a nemohol kedykolvek svojvolne zasahovat.

Zaujmom maloletej chranenym sudom teda nie je iba zaujem prejavovany dietatom, hoci aj tento je pre
rozhodnutie sudu o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti vyznamnym, ktory ako subjektivny prvok nie
je dévodné bez dalSieho zamienat’ so zaujmom objektivnym, poznanie ktorého samotnou maloletou je
ovplyvnené jej vekom, mentalnou i fyzickou vyspelostou, ale aj prostredim, v ktorom sa momentaine
nachadza a osobami, ktoré na fu pdsobia.

8. Podfa sudu otec maloletej ako povinny po uplynuti sidom stanovenej doby styku maloletu vratit’ -
odovzdat’ matke, v ktorej osobnej starostlivosti sa dieta nachadza, neméze nesplnenie tejto povinnosti
vysvetlit odmietnutim maloletej vratit sa k matke a takto prenasat zodpovednost' na dieta vo veku pat
rokov. Na dieta musi poc€as styku aj po jeho skon&eni pdsobit tak, aby k negativhemu nastaveniu dietata
voci matke nemohlo ddjst’ a aby maloletd nemala dévod zdrahat sa navratu do jej starostlivosti, najma
za situacie, ked z okolnosti pripadu nevyplyva, Ze by sa v Zivote maloletej odohralo nieCo tak zasadné,
¢o by mohlo mat’ na nasledok tak negativny vyvoj jej vztahu k matke (ako to tvrdi otec) a ¢o by matku
malo diskvalifikovat v mozZnosti starostlivost maloletej do doby pravoplatnosti rozhodnutia o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti nadalej poskytovat.

Pokial otec nie je ochotny alebo schopny takymto spésobom na maloletu vplyvat, mdze to naznaovat
problém v zvladani jeho otcovskej ulohy, pricom takyto zaver sudu nie je spdsobila ovplyvnit otcom
predloZzend psychologickd uvaha klinickej psychologi¢ky (inak podfa prilohy 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR &. 228/2018, ktorou sa vykonava zakon €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch
a prekladatefoch sa v konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych uplatfiuje primarne
odvetvie poradenskej psycholdgie, odvetvie klinickej psycholdgie svojim zameranim nie je na skimanie
stability buduceho vychovného prostredia, vyvinovych potrieb, citovych vazieb, manipulacie maloletych
a rodinnych konfliktov prislusné) majuca povod vo vySetreni realizovanom na Ziadost otca bez suhlasu
a ucCasti matky.

9. Nésledne otec maloletej podanim zo dfia 16.8.2024 navrhoval zruSenie neodkladného opatrenia,
pricom k dévodom jeho nariadenia uvadzal, Zze dieta sa nadalej nachadza v jeho starostlivosti, on dcéru
opakovane motivuje, aby sa vratila do domacnosti matky alebo aby jej aspori pravidelne telefonovala, ¢o
vSak maloleta striktne odmieta. Na matku sa pritom neda spolahnuat, Ze mu bude umoznovat pravidelny
kontakt s maloletou, ktora u neho nie je fyzicky ani psychicky ohrozovana, tato sa aj hliadke policie
vyjadrila tak, Ze chce byt s otcom, maloletd sa do doméacnosti matky nechce vratit pre to, Ze nema
dbveru v to, Ze jej matka umozni byt' s otcom podfa jej Zelania.

Podla jeho nazoru dévody nariadenia neodkladného opatrenia neboli dané.



10. Poukazoval na to, Ze matka maloletej sa odmieta stretnut’ v trojici, odmieta sa s nim bavit, odmietla
aj stretnutie navrhované koliznou opatrovni¢kou.

Podla jeho nazoru je nespravny nazor sudu tykajuci sa objektivnosti spravy psychologic¢ky E. J. a stabilita
vychovného prostredia maloletej bola naruSena prave konanim matky, ktora dlhodobo obmedzovala jeho
styk s dcérou a ohrozovala tak aj jej zaujem na zachovani a prehlbovani vazieb s oboma rodié¢mi.
Matku maloletej nevydiera tym, Ze by planoval odovzdat jej dcéru az po suhlase so striedavou
starostlivost'ou, s maloletou nevie manipulovat’ a matke ju odovzda hned po tom, ako s tym bude maloleta
suhlasit. Ma su€asne za to, Ze neodovzdanim maloletej matke neporusil svoju povinnost nakolko v tom
Case neexistovalo Ziadne rozhodnutie o zvereni dietata do starostlivosti matky.

11. Podla nazoru navrhovatela sa v prezivani dcéry deje nie€o zavazné, ma pocit, Ze nie je vypocduta,
pricom sud nevykonal navrhované dbkazy, maloletl nevypocul koliznym opatrovnikom, a napriek tomu
rozhodol v skratenom konani v tak zasadnej veci. Postoj maloletej nie je prekvapivy, nevznikol okamzZite,
maloleta mala dlhodobo potrebu travit s otcom viac €asu, jej Zelanie vSak sud prvej inStancie pri
rozhodovani ignoroval.

12. Matka maloletej v pisomnom vyjadreni k podaniu otca navrhovala navrh zamietnut s tym, Ze
vyhlasenia otca su ni¢im nepodloZzené a klamlivé.

Uvadzala, okrem iného, Ze otcom tvrdené skutoénosti, Ze maloleta sa ma dobre, Ze sa zdrZiava v jeho
domacnosti vyslovene na jej Ziadost su podlym zvalenim zodpovednosti na maloletu. Na tato skutoénost’
uz poukazal aj odvolaci sud, Ze 5 ro¢né dieta nie je schopné ani posudit’ vhodnost’ ur€itych skutoCnosti
pre svoju osobu a preto ani nevie v dostatoénej miere presadzovat’ svoje objektivne zaujmy, nakolko
tieto svoje zaujmy v dostatoCnej miere ani vyjadrit nevie. Sved¢i o tom aj skuto€nost, Ze otec maloletej
za kazdu cenu brani tomu, aby maloleta zostala €o i len na chvifu bez jeho dozoru a vplyvu, napriklad
aj pri telefonovani s matkou maloletej. Neschopnost’ otca vplyvat na maloletu, aby sa ,vratila k matke*
dokazuje len jeho absolutnu nespdsobilost na rodi¢ovské ulohy. Takato jeho nespésobilost v§ak méze
byt do buducna velmi nebezpe&né na vychovu maloletej, napriklad ak v budicnosti maloletej sa nebude
chciet ist do 8kélky &i Skoly tak otec ju nezoberie, alebo neda ju v€as spat lebo jej sa nebude chciet?
PovaZujeme takuto argumentaciu otca, za absolutne zlyhanie a nespdsobilost vykonu jeho rodi¢ovskych
povinnosti.

Na posudenie celkovej situacie a tejto vhodnosti nedobrovolného dlhodobého pobytu maloletej o svojho
otca, ktoré je v rozpore tak s nariadenymi nedékladnymi opatreniami ako aj zaujmom maloletej urcite
nie su spdsobili prisludnici PZ a preto tdto komunikaciu, ¢i zaznamy pri uréeni otadzky styku a pobytu
maloletej u svojho otca podla nasho nazoru irelevantné, lebo tuto otazku je spdsobily posudit’ len konajuci
sud.

Matka nikdy neodmietla stretnutie s maloletou, av8ak na zaklade uvedenych udalosti, trva na tom, Ze
k stretnutie musi déjst’ bez pritomnosti otca, nakolko jednak jej vztah s otcom maloletej je do tej miery
naruseny, Zze nie je mozna medzi nimi zmysluplna komunikacia, na druhej strane, kym maloleta A.
bude citit nad sebou moc a vplyv svojho otca, bude sa spravat’ podla jeho oakavani. Otcom maloletej
preferované stretnutie v trojici nie je Ziadnym rieSenim tejto situacie aj z dévodu agresivnej povahy otca
maloletej. Maloleta sa boji spravat sa tak, alebo povedat nie€o také, €o by sa jej otcovi nepacilo.

Celé toto konanie otca maloletej je nezakonnym postupom k tomu, aby docielil o sa snazil v konani
o UPP pred prvostupfiovym stidom a to je nariadenie striedavej starostlivosti. Kedze sa toto otcovi
maloletej nepodarilo v prvostupfiovom konani, nezdkonnymi spésobmi cez porusenia neodkladnych
opatreni drzanim dcéry napriek sudnym rozhodnutiam vo svojej domacnosti ako rukojemnicky sa snazi
docielit striedavu osobnu starostlivost aj vydieranim matky malolete;j.

Tvrdenia otca maloletej, Ze maloleta sa nechce vratit do domacnosti matky, ked je to vbbec pravdivé, je
spbsobené psychickym tlakom a vplyvom otca maloletej, nakofko maloleta sa vyjadrila prave opacne,
Ze nechce ist k otcovi na navstevu, pred otcom sa nemdze s matkou rozpravat, Ze otec si vyZaduje
od nej urcité formy spravania sa aj voCi matke, a preto nechce ist s nim na dovolenku. Prave matka
bola ta, ktora maloletu stale presvied&ala aby tento styk s otcom (navstevu) absolvovala, ¢o je pocut
aj na audionahravke zo dna 09.07.2024, avSak konanie otca je absolutne opacné, sice vo svojich
tvrdeniach a pisomnych oznameniach sudu piSe opak, avdak jeho vychovné spdsobenie maloletu, Ze
podla neho maloleta sa nechce vratit matke, ktora popritom aj podla znaleckého dokazovania je pre
maloletd primarnou emoé&nou osobou poskytujucu stabilné, bezpecné zazemie.

Osobnostnu povahu otca, jeho sebecky pohlad na svet preukazuje aj skuto&nost do akej miery je
schopny vykladat zakony subjektivne, skreslene a ucelovo vo svoj prospech ako aj sudne rozhodnutia
ktoré popritom zjavne poruSuje, ked podfa tohto skresleného vnimania tvrdi, Ze ,Neodovzdanim



maloletej matke som neporusil svoju povinnost' odovzdat maloleti do starostlivosti matky, pretoze v
tom &ase neexistovalo Ziadne rozhodnutie, na zaklade ktorého by bola maloleta pravoplatne zverena
do osobnej starostlivosti matky.“ (str. 7 navrhu), ako by neexistoval neodkladné opatrenie pocas letnych
prazdnin, ktoré nariaduju otcovi maloletej kedy ma maloleti odovzdat’ matke malolete;j.

Je absurdné aj vyjadrenie otca maloletej, ktory sa tym pusta do kontrapozicie s nazorom prvostupriového
aj odvolacie sudu, Ze maloleta je vo veku, ked vie a je schopna porozumiet situacie a vyjadrit svoj
postoj a posudit’ €o jej v jej zaujme. Podotykame absurdnost’ tohto tvrdenia, nakolko urcite nie je v
zaujme maloletého dietata stravovat’ sa nezdravo len so sladkostami, pozerat cely den televizor, tablet
¢i mobilny telefén a ist spat’ v neskorych no€nych hodinach, nakolko absolutna vacsina deti vo veku 5
rokov svoje zaujmy vidia z tohto pohladu. Preto tieto vyjadrenia otca maloletej su absolutne scestné,
alibistické a su aj v rozpore so zauzZivanou judikaturou prislusnych sudov a psycholégiou dietata. Su
vyjadreniami o zabezpec€eni zaujmu otca maloletej a nie samotnej maloletej. Zvalenie zodpovednosti za
celu situaciu na maloletd, je len objektivnou vizitkou o povahe otca maloletej, ked tymto ubohym konanim
chce zabezpedit nim Zelanu striedavu starostlivost v rozpore s nariadenymi sudnymi rozhodnutiami tak,
Ze sa vyhovara na 5 ro€né bezbranné dieta.

13. Podla§ 2 ods. 1 CMP ( zékon €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok) (1) Na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 334 CSP ( zakon &. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok )
Sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené.

14. Odvolaci sud prejednal vec za splnenia procesnych podmienok bez nariadenia pojednavania,
oboznamil sa s procesnym navrhom otca i celym obsahom spisového materidlu a dospel k zaveru
o neddvodnosti navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia zo dna 31.7.2024, v ktorom otec prakticky
zotrval na svojich stanoviskach vo veci spoc€ivajucich, skratene, v tvrdeniach Ze maloleta po navrate
z dovolenky stravenej s nim prejavila zdujem zotrvat' v jeho domacnosti po bliz8ie neuréenu dobu.

Sud v tychto tvrdeniach nenachadza logické dévody pre prijatie zaveru o nespravnosti svojich uvah
veducich k nariadeniu neodkladného opatrenia a teraz uz aj o nespravnosti rozhodnutia sp. zn. 14
CoP/25/2024 zo dha 28.8.2024, ktorym odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie vo veci samej zverujuci maloletu A. do osobnej starostlivosti matky.

Tvrdenia otca naopak potvrdzuju zavery odvolacieho sudu prijaté ako v konani o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, tak aj v konani o odvolani otca proti rozhodnutiu sudu prvého
stupria, ktoré odvolaci sud uz dostatocne ozrejmil v obsahu svojich rozhodnuti a preto nepovazuje za
potrebné ich opakovat na tomto mieste.

15. Nakolko sud nezistil dbvod pre zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia podla § 334 CSP,
navrh otca ako nedévodny zamietol.

16. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

17. Toto rozhodnutie oblo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



