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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na hlavnom pojednavani konanom dfia
15. januara 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany G. J.M.K.W.S., nar. XX. XX. XXXX E. X., trvale bytom
C. X,

je vinny, ze

- hoci mu bol uznesenim Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 7Nt 1/2018 zo dfia 15. 02. 2018, pravoplatnym
diia 15. 02. 2018, zmeneny spdsob vykonu ochranného protitoxikomanického lieCenia ulozeného
rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 9T 95/2016-179 zo dna 10. 04. 2017, pravoplatnym a
vykonatefnym dna 13. 06. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To
61/17 zo diia 13. 06. 2017, z ustavnej formy na formu ambulantnd a podla § 446a ods. 1 Tr. por. mu
bolo ulozené po skon&eni vykonu trestu odnatia slobody pokracovat v ochrannom protitoxikomanickom
lieCeni ambulantnou formou, po vykonani trestu odnatia slobody, ktory vykonal dna 19. 02. 2018 az do
sucasnosti v C. a inde maril vykon uznesenia Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 7Nt 1/2018 zo diia 15.
02. 2018 tak, ze sa nedostavoval do Psychiatrickej ambulancie MUDr. Petra Puciho vo Velkom Krtisi,
Nemocni¢na 1, a to aj napriek tomu, ze mu bola drfia 01. 03. 2019 doru€ena vyzva Okresného sudu
Velky Krti$ pod sp. zn. 9T 95/16 zo dna 25. 02. 2019, aby sa bezpodmienecne dostavil do Psychiatrickej
ambulancie MUDr. Petra Puciho, Velky Krtis, Nemocni¢na ¢. 1,

teda

- maril vykon rozhodnutia sidu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril u¢el ochranného
lieCenia, ktoré mu ulozil sud,

tym spachal
- pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Tr. zak.
a odsudzuje sa

podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Dna 03. 10. 2019 podala na Okresnom sude Velky Krti$ prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis
obzalobu na obzalovaného G. J. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podia § 348 ods. 1
pism. f) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obzalobe.

Obzalovany na hlavnom pojednavani uviedol, Ze nechodil na lieCenie, pretoze chodil do prace.
PovaZoval za déleZitejSie chodit do prace, aby mohol zarobit peniaze, ako chodit na lie€enie. V minulosti
uz lieCenie absolvoval, k nic¢omu to neviedlo. Vidi, ako to dopadlo, preto mu je luto, Ze na lieCenie
nenastupil.

Sud dalej vykonal dokazovanie precitanim pisomnych dékazov tak ako je uvedené v zapisnici z hlavného
pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie a vyhodnotil dékazy v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. jednotlivo i v
ich stuhrne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze obzalovanému bol uznesenim Okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 7Nt 1/2018 zo dia 15. 02. 2018 zmeneny spdsob vykonu ochranného lie€enia ulozeného
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$§ sp. zn. 9T 95/2016 zo dna 10. 04. 2017 z ustavnej formy na
ambulantna. Z vypovede oSetrujuceho lekara MUDr. Petra Puciho povaZuje sud za preukazane, Ze
obZalovany na vykon ambulantnej lie€by nenastupil, ambulanciu nenavstevoval. Taktiez z vypovede
svedkyne R. J., matky obZalovaného, ma sud preukazané, Ze obZalovany sa lieCby nezu&astfioval, z
jej strany bol na tato povinnost upozorneny, CiZze sud ma preukazané, Ze obZalovany o tom vedel a z
vlastnej vOle sa nezucastnil lieCby. Sud ma tak preukazané, ze obzalovany umyselnym konanim maril
vykon sudneho rozhodnutia a nenastupil, resp. neabsolvoval nariadenu ambulantnu protitoxikomanicku
lie€bu. Na jednej strane sice sud hodnoti kladne postoj obZalovaného k praci a jeho snahu zarobit
nejaké peniaze, to vdak nie je dévod, aby nenastupil na vykon ambulantnej lieCby. Ambulantna lieCba
nie je lieCba ustavna, nevyZaduje trvalu pritomnost v lieCebni a nebrani tomu, aby obZalovany nemohol
vykonavat obCasné prace tak ako ich aj vykonaval. Obzalovany totiz nebol v trvalom pracovnom pomere
a pokial by aj v takom pracovnom pomere bol, vykon ochranného lie€enia je ospravedinitelna prekazka
Vv praci na strane zamestnanca. Tento dévod preto sud nepovaZuje za zbavenie sa viny obZalovaného.

Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze obZalovany spachal skutok tak ako je
uvedené v obZalobe.

Pokial ide o druh a vymeru trestu sid postupoval podla § 34 Tr. zak.. Prihliadol najmd na moznost
generalnej a individualnej prevencie a moznost napravy pachatela. Sud prihliadol aj na mozné
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti. Sud zistil u obzalovaného jednu pofah&ujicu okolnost. Obzalovany
sice pri svojom vyhlaseni uviedol, Ze sa citi nevinny, na druhej strane priznal, Ze na lie€bu nechodil,
rovnako sa priznal aj v pripravnom konani. Svoj skutok popisal presnym spdsobom, ¢ize sud to hodnotil
ako priznanie. Svoje konanie sice ospravedIfioval pracovnymi povinnostami, to vSak podla zaverov sudu
nie je dévod, preco by mu nemohol priznat polah€ujicu okolnost. Obzalovany priamo na pojednavani
uviedol, Ze mu je luto, Ze na lie€enie nenastupil, pretoZe si teraz uvedomuje dosledky svojho spravania.
Sud mu preto priznal pofahujucu okolnost podlfa § 36 pism. I) Tr. zak.. Obzalovany bol v minulosti
patkrat sudne trestany, z toho na dva tresty sa hladi, ako by nebol odsudeny. Obzalovany spachal aj
pat priestupkov, vacsinou proti ob&ianskemu spolunazivaniu a majetkové delikty. Sud mu preto nemohol
priznat ziadnu inu polah&ujucu okolnost, naopak, vzhliadol jednu pritaZzujucu okolnost v zmysle § 37
pism. m) Tr. zak. a to, ze uz bol v minulosti odsudeny. Sud preto postupoval podla § 38 ods. 2 Tr. zak. a pri
vyrovnanom pomere polahc&ujucich a pritazujucich okolnosti mohol uloZit trest podl'a § 348 ods. 1 Tr. zak.
trest v rozmedzi O - 1 rok. S prihliadnutim na osobu pachatela, spdsob spachania €inu, jeho nasledkoyv,
pohnutky, pomery a moznost napravy sud uloZil trest v dolnej hranici trestnej sadzby a obZalovanému
uloZil trest odriatia slobody na dva mesiace nepodmienecne. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze obZalovany
bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného inu vo vykone trestu odratia slobody, sud
ho zaradil do Ustavu so strednym stupfiom strédZenia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



