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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Dibdiakovej, €lenov senatu JUDr. Méarie JamriSkovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v
pravnej veci zalobcu Platit sa oplati s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 45
684 618, zastupeny JakubZak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava-
Staré Mesto, ICO: 47 255 706 proti zalovanému X. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, XXX XX
Krivan o zaplatenie 367,55 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozhodnutiu Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 10Csp/142/2017-189 zo dna 4. septembra 2019 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen &.k. 10Csp/142/2017-189 zo dna 4. septembra 2019 potvrdzuje.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim ulozil sud Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 367,55 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vy3ke 5,15 % ro&ne zo sumy 34,12 Eur od 19.08.2014 do zaplatenia, 5,05 %
ro€ne zo sumy 50,18 Eur od 19.09.2014 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 69,98 Eur od 21.10.2014
do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 50,18 Eur od 19.11.2014 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy
79,38 Eur od 19.12.2014 do zaplatenia, 5,05 % ro¢ne zo sumy 83,71 Eur od 20.01.2015 do zaplatenia.
Zaroven mu priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a.s., ICO:
35763469 a Zalovanym bola podfa zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach uzavreta
dna 05.06.2012 Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb Magio TV pod €. 9905011834 (dalej Zmluva).
Jej predmetom bol okrem iného zavazok pravneho predchodcu Zalobcu zriadit pre Zalovaného pripojenie
k jeho sieti v rozsahu podmienok v nej Specifikovanych a tiez zavazok poskytovat' Zalovanému sluzby
v rozsahu dojednanych podmienok. Zalovany sa zaviazal platit za poskytnuté sluzby a za zriadenie a
pouzivanie pripojenia k sieti pravneho predchodcu zalobcu, ako aj za sluzby poskytované na zaklade
tejto Zmluvy riadne a v€as dohodnutd cenu a dodrziavat ostatné svoje povinnosti v sulade s touto
zmluvou a VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom pevnej
siete spolocnosti Slovak Telekom, a.s. (dalej len V8eobecné podmienky), Osobitnymi podmienkami
pre poskytovanie sluzieb televizie tvoriace prilohu VSeobecnych podmienok, pripadne dalSie osobitné
podmienky vydané pravnym predchodcom Zalobcu a upravujuce podmienky pre poskytovanie sluzieb
poskytovanych na zaklade tejto Zmluvy (dalej len Osobitné podmienky) a aktualne plathym Cennikom
pre poskytovanie sluzieb pravneho predchodcu Zalobcu (dalej len Cennik). V Zmluve, ktora bola
uzavreta na neurcitu dobu su Specifikované sluzby, ktoré mali byt Zalovanému poskytované, a to Magio
TV + internet. Jej su€ast'ou bol aj najom koncového zariadenia Magio Boxu s HDD, za ktory sa Zzalovany
zaviazal platit mesaéne sumu vo vySke 1,99 Eur s DPH. Pre pripad nevratenia, straty alebo odcudzenia



prenajatého Magio Boxu, resp. dialkového ovladaca k nemu a tiez ostatného prisluSenstva (SCART
kabel) boli dojednané zmluvné pokuty.

3. Zalovany uzival sluzby poskytované mu pravnym predchodcom Zalobcu po&as dvoch rokov, kedy
podla jeho tvrdenia zmluvny vztah ukongil prostrednictvom telefonického dojednania s pracovnic¢kou
Call centra. Na tvrdenia Zalovaného, Ze podpis na Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
05.06.2012 urcite nie je jeho podpis a aj datum, ktory je tam v tvare s lomitkami on nepouzival sud
neprihliadol aj z toho dévodu, Ze sa toto tvrdenie zalovanému v konani nepodarilo preukazat, ked nim
navrhované znalecké dokazovanie pismoznalcom, ktoré sud nariadil, nemohlo byt pre nesucinnost
Zalovaného a pre nezloZenie preddavku na trovy dokazu vykonané.

4. Dniia 21.03.2019 sud totiz vyzval Zalovaného, aby sudu doloZil do sudneho spisu originaly dokladov
s jeho vlastnoruénymi podpismi v pocéte 20 a viac z obdobia vzniku sporného podpisu a z obdobia
blizkeho pred a po vzniku sporného podpisu s tym, Ze takéto porovnavacie materidly sa daju ziskat
zapoziCanim od bank, v ktorych méa vedeny ucet, od zamestnavatela, socialnej poistovne, zdravotnej
poistovne, Uradu prace, dafiového uradu, obchodného registra, policie - z ELOP, zo Ziadosti o cestovny
pas, Ziadosti o zapisanie motorového vozidla, vySetrovacich spisov, priestupkovych spisov, dedi¢ského
konania, zo Ziadosti o vypis z registra trestov a pod.. Zaroveri ho vyzval, aby oznamil, €i uhradi predmetny
preddavok na znalecké dokazovanie, kedze zatial tuto uhradu sud neeviduje a v pripade, ak tento
preddavok neplanuje uhradit, nie je potrebné predkladat ani predmetné porovnavacie materialy, kedZe
v takom pripade sud upusti od nariadeného znaleckého dokazovania a rozhodne vo veci na zaklade
inych vykonanych ddkazov s tym, Ze bude vychadzat z domnienky pravosti dotknutého podpisu, na ¢o
Zalovany nereagoval. Uznesenim zo dna 30.04.2019, sp.zn.10Csp/142/2017-168 sud rozhodol, Zze od
nariadeného znaleckého dokazovania znalcom z odboru pismoznalectvo, odvetvie ruéné pismo, JUDr.
Jaroslavom Kovalickym z dévodu, Ze Zalovany uloZzeny preddavok na trovy dékazu na ucet sudu nezlozil,
upusta.

5. Zalovany neuhradil Zalobcovi faktiru 6.6765488552 zo dia 04.08.2014, splatnu diia 18.08.2014,
fakturu €.0766505698 zo dnia 04.09.2014, splatnu dria 18.09.2014, fakturu &.7767379754 zo dna
04.10.2014, splatnu dria 20.10.2014, fakturu €.9768316295 zo dfia 04.11.2014, splatnu dra 18.11.2014,
faktiru €.7769330911 zo dna 04.12.2014, splatnd dnia 18.12.2014 a faktaru ¢.1770244511 zo dnfa
04.01.2015, splatnu dha 19.01.2015, ktorymi mu pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval cenu
mesacnych poplatkov, ako aj ostatné pravidelné a jednorazové poplatky suvisiace so sluzbou internet
a so sluzbou Magio, vratane prenajmu Magio Box v celkovej vyske 413,55 Eur, pricom si v tomto
sudnom konani uplatnil narok len na uhradu sumy 367,55 Eur, bez zmluvnej pokuty za nedodrzanie
doby splatnosti.

6. Pbvodny veritel' Slovak Telekom, a.s. postupil pohfadavku uplatfovanu v tomto konani na zaklade
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni
pohladavok zo dia 24.06.2016 na su¢asného zalobcu, ¢o bolo zalovanému oznamované listom zo dna
12.02.2016.

7. Sud posudil zavazkovy vztah stran sporu ako obd&ianskopravny a spotrebitefsky a narok zalobcu
na uhradu sluzieb v predmetnej vyske za nesporny, kedZe namietky, ktorymi spochybrioval Zalovany
uplatneny narok Zalobcu vyhodnotil ako pravne irelevantné. Na zaklade vykonaného dokazovania mal za
to, Ze zmluvny vztah bolo mozné ukongit len pisomnou formou (vypovedou, odstupenim od zmluvy alebo
dohodou) a tuto skutoénost’ nemal sud preukazanu. Pokial teda v rozhodnom &ase existoval zmluvny
vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, boli obe zmluvné strany povinné v zmysle
toho pinit’ si svoje zavazky z neho vyplyvajuce, €ize zo strany pravneho predchodcu Zalobcu poskytovat
dojednané sluzby a zo strany Zalovaného uhradzat’ v€as a riadne cenu za tieto poskytnuté sluzby bez
ohladu na to, €i boli realne nim vyuzivané alebo nie. Pritom, pokial ide o vySku dojednanych poplatkov
za tu ktoru sluzbu, tato Zalovany nerozporoval.

8. K namietke Zalovaného vo vztahu k pravosti podpisu na Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb
sud uviedol, Ze za tej dbkaznej situacie, ked Zalobca, resp. jeho pravny predchodca predloZil do
sudneho spisu original Zmluvy, bolo na Zalovanom, aby preukazal nim tvrdenu skuto€nost ohladom
toho, Ze jeho podpis na nej bol sfalSovany, resp. nie jeho, €o bolo mozné uskutocnit’ len formou
znaleckého dokazovania, na ktoré bolo treba odborné znalosti. Zalovany ani napriek vysvetleniu zo



strany sudu vo vztahu k aktualne platnym procesnym instititom v zmysle Civilného sporového poriadku
preddavok na trovy dbékazu neuhradil, preto sud od nariadeného znaleckého dokazovania znalcom z
odboru pismoznalectvo, z odvetvia ruéné pismo upustil a postupoval tak, akoby takyto dékaz Zalovanym
navrhnuty nebol. Vychadzal z toho, Ze podpis Zalovaného na Zmluve je pravy a tvrdenia Zzalovaného,
Ze zmluvu nepodpisal zostali len v rovine ni¢im nepreukazaného tvrdenia, na ktoré Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno.

9. Zalovaného, ktory je preukézatelne v omeskani so zaplatenim diZnej sumy, pricom toto omeskanie
stale trva, zaviazal nielen na uhradu diznej sumy, ale aj uroku z omeSkania v zadkonnej vyske, ked
zakladna urokova sadzba ECB bola od 11.06.2014 do 09.09.2014 vo vySke 0,15 % a od 10.09.2014 do
15.03.2016 vo vysSke 0,05 % odo dna nasledujiceho po splatnosti jednotlivych faktur az do ich zaplatenia.

10. S rozhodnutim sidu sa neuspokojil Zalovany a podal proti nemu v&as odvolanie. V odvolani namietal,
Ze sud prvej indtancie nespravne vychadzal zo zisteného skutkového stavu a dbkazov, ktoré mu
dorucil Zalobca elektronicky a aj pisomne, pretoZe sa za Zalobcu na pojednavani nezuéastfioval Ziaden
zastupca, pritom Zalobca je len postupcom pohladavky od spolo&nosti T com, preto nemdze vediet o
skuto€nostiach a podmienkach, za akych Zalovany uzatvoril s postupnikom zmluvu o telekomunika&nych
sluzbach.

11. Opakovane uviedol, Zze Zmluvu so spolo¢nostou T com uzatvoril prostrednictvom tzv. Call centra
a nasledne mu kuriér dodal zariadenie na prevadzku produktu a Zmluvu o pripojeni, ktort podla jeho
tvrdenia nezaslal spat a sluzbu vyuzival podla dohodnutych podmienok s pracovni¢kou Call centra 2
roky. Po ich uplynuti opat telefonicky cez Call centrum Ziadal o zruSenie Zmluvy, kedZe medzi¢asom sa
na trhu objavil lepsi produkt. Podfa jeho tvrdenia pracovnicka Call centra jeho poZiadavku akceptovala
s tym, Ze nasledujuci mesiac mu mala spolo¢nost T com sluzbu deaktivovat, o mu pracovni¢ka
Call centra prislubila. Napriek tomu vySe polroka ho nikto z tejto spolo¢nosti nekontaktoval, preto bol
presvedceny, Ze sluzba je deaktivovana. Ak sa tak nestalo, bola to chyba pracovnika spolo€nosti T com.
Faktury, ktoré Zalovanému prisli od spolo¢nosti T com po 7 mesiacoch za sluzby, ktoré vébec nevyuZzival
neuhradil, pretoze Ziadnu sluzbu od pravneho predchodcu Zalobcu za sporné obdobie nevyuZival.
Napriek tomu ho zacali kontaktovat' viaceré vymahacské spolo¢nosti, pri¢om si nepamata, i vébec
spolognost T com prostrednictvom doporu€enej posty oboznamila Zalovaného, Ze postupila jeho, aj
ked neopravnenu pohladavku na tretie osoby, kedZe sa v spise takato doru¢enka nenachadza. Napriek
tomu s tymito spolo&nostami komunikoval prostrednictvom e-mailu a telefonicky a po cely &as tvrdil, Ze
Zalobca nema nim podpisand zmluvu o pripojeni, preto je cely Zalobcom vymahany dlh neopravneny.
Opakovane vysvetloval ukon€enie zmluvného vztahu so spolo¢nostou T com, napriek tomu bola podana
na sud vo&i nemu Zaloba.

12. Konanie uvedenych spolognosti povazoval za nekalé, ked ho niekolkokrat denne z rbéznych
telefébnnych Cisiel vratane jeho matky Ziadali zaplatit' dIZznd sumu, pri€¢om sa jemu aj matke vyhrazali,
Ze pride o dom, kedZe si on neplini svoje zavazky. Spornou je aj vyska pohladavky, ked raz si Zalobca
vymahal sumu 780,- Eur, inokedy 747,- Eur a nakoniec bol podany navrh na platobny rozkaz vo vyske
367,55 Eur, priCom sa o Ziaden urok tak, ako to uviedol sud v rozhodnuti, nejednalo. Bol toho nazoru,
ze do takéhoto postavenia diznika sa dostal len zavinenim pravneho predchodcu zalobcu, pri¢om za
vznik tohto sporu nenesie zodpovednost a ani za chyby a vady rozhodnutia okresného sudu, ktory podla
subjektivneho nazoru vydal moralne a pravne nespravny rozsudok. Navrhol preto rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusit a zalobu zamietnut v plnom rozsahu.

13. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného, ktoré mu bolo doruéené, nevyjadril.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods.1 a § 385 ods.1
Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia pojednavania, pretoZe nie je potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a takyto postup nevyzaduje ani
doélezity verejny zdujem. Rozsudok bol podla § 378 ods.1 a § 219 ods.1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods.3 CSP ozndmené na Uradnej tabuli krajského sudu.

15. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca nadobudol pohladavku, ktoru uplatfiuje
v tomto konani od spoloCnosti Slovak Telekom a.s. Bratislava na zaklade Ramcovej zmluvy o



postupeni pohladavok zo dfia 27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohlfadavok zo dna
24.06.2016. Postupenie pohlfadavky bolo Zalovanému oznamené listom zo dna 12.02.2016.

16. Pravny predchodca Zalobcu ponuka uzivatefom produkty a sluzby pevnej, ako aj mobilnej siete
vratane sluzby internetového pripojenia a mozZnosti sledovania televizie, ako aj iné sluzby podla zakona o
elektronickych komunikaciach, a to za uhradu. UZivatefom sluzieb spolo€nosti Slovak Telekom a.s. mézu
byt fyzické, ako aj pravnické osoby, ktoré uzatvorili s nim verejné sluzby zmluvou o pripojeni. Sluzba,
ktoru poskytuje Slovak Telekom a.s. spociva v prenose signalov v sietach vratane telekomunikaénych
sluzieb a prenosovych sluzieb pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie, preto zavazkom Slovak
Telekom a.s. je, aby zmluvou o pripojeni sa zaviazal u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou Zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa tak, ako to vyplyva z § 43 ods.1 Z&kona o elektronickych komunikaciach. S poukazom
na § 43 ods.1 pism. a) Zakona o elektronickych komunikaciach ma podnik, ktory tieto sluzby poskytuje
pravo na zaplatenie ceny podfa tarify, priCom uc€astnik je povinny platit’ cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podla Zmluvy o pripojeni a tarify na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

17. Predmetom sporu je Uhrada odplaty za poskytnutie sluzieb podfa Zmluvy uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym drfia 05.06.2012. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb pod
€. 9905011834 s kddom ucastnika - zalovaného 1182640300 a s kddom adresata 1182640301 bola
uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym s adresou bydliska ul. W., Z. na zaklade
telefonickej objednavky Zalovaného zo dia 29.05.2012, tak ako to aj Zalovany v konani tvrdil. Zalovany si
objednal u zalobcu v ramci akcie Magio TV - jar/leto 2012 sluzby Zalobcu pre internet - Magio TV komplet
+ internet 2, paramatre produktu: MSTV ID, DSL Identifik €. 1MVH09YW-0007109623, Magio TV - DSL
Internet s parametrami produktu: Service Instance ID - BP2012YACCSS0002536131 s prihlasovacimi
udajmi - uzivatelské meno - merilakm35@magio a s heslom av7qbc, internet program - Magio TV - Flat -
2048 kbps, DSL Identifik.0007109623 za akciovu cenu. Parametre produktu su v Zmluve oznagené ako
ID MSTV - 1TMVHO9YW, priCom spbsob dodania koncového zariadenia bol dohodnuty prostrednictvom
kuriéra.

18. Sluzba Magio TV - jar 2012 bola dohodnuta so zlavou na pouzivanie na 30 mesiacov s viazanostou
24 mesiacov a spadali do nej sluzby Magio TV - DUO zlava, Magio TV - HBO + Cinemax, Magio TV -
HBO Kino, Magio TV - zlava na 3 mesiace na HBO + Cinemax, Magio TV - Magio Box - provisioning s
parametrami produktu uvedenymi v Zmluve a Magio TV - jar/leto 2012 zfava z aktivacie 1.Magio boxu
s HDD.

19. Sudastou dojednania v Zmluve o verejnych sluzbach Magio TV bola aj Dohoda o najme koncového
zariadenia Magio TV - Magio box, ktora tvori osobitnd Zmluvu o najme koncového zariadenia, ktoru
Zalovany a pravny predchodca Zalobcu uzatvorili v suvislosti so Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb
a ktora tvorila jej su€ast. Pravny predchodca Zalobcu sa zaviazal prenechat’ Zalovanému ako najomcovi
do uzivania koncové zariadenie a Zalovany sa zaviazal zaplatit cenu za jeho aktivaciu a najom podla
cennika pre koncové zariadenie.

20. Sucastou Dohody bolo aj to, Ze cenu bude pravny predchodca Zalobcu fakturovat’ Zalovanému v
ramci faktury za sluzby poskytované mu na zéklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, kedze
bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté dorucenie koncového zariadenia kuriérom, zaviazal sa
pravny predchodca Zalobcu dorucit mu toto na adresu umiestnenia sluzby podfa Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, pri€om koncové zariadenie zostava poc€as trvania Zmluvy o najme vo vlastnictve
pravneho predchodcu Zalobcu a jeho pouzitie mohlo byt obmedzené len na siet’ pravneho predchodcu
Zalobcu. V pripade zaniku Zmluvy o najme z akéhokolvek dévodu bol Zalovany povinny vratit pravnemu
predchodcovi Zalobcu koncové zariadenie v nepoSkodenom stave spolu s prisluSenstvom najneskér
do 10 dni odo dha zaniku Zmluvy o najme, inak bol povinny zaplatit zmluvnu pokutu podla cennika
koncového zariadenia.

21. Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta cena za najom koncového zariadenia, a to Magio box s
HDD mesacne 1,99 Eur s DPH. Jednorazovy aktivany poplatok sa v pripade najmu prvého Magio boxu
neuplatnil a zarover bola dohodnuté aj zmluvna pokuta pre pripad nevratenia, straty alebo odcudzenia
prenajatého Magio boxu vo vySke 10,- Eur s DPH. Doba trvania ndjmu bola dohodnuta na dobu neur€itu.



22. V zavereCnych ustanoveniach oznalenych ako Ostatné ustanovenia je obsiahnuté vyhlasenie
Zalovaného o tom, Ze sa oboznamil s obsahom tejto Zmluvy, ako aj so V8eobecnymi a Osobitnymi
podmienkami a Cennikom, ktoré su jej neoddelitelnou su¢astou a potvrdil svojim podpisom ich prevzatie,
ako aj to, Ze si zavazne objednal v tejto Zmluve Specifikované sluzby a Ze sa zaviazal pInit v€as v3etky
povinnosti z tejto Zmluvy a dodatkov vratane prisluSenstva k nej vyplyvajucich. Zaroven je v tejto Zmluve
uvedené, Ze je mozné ju menit' len niektorym zo spdsobov uvedenych v Zmluve a Ze platnost a u€innost
nadobuda dfiom jej podpisania zmluvnymi stranami. Su€astou Zmluvy su aj vSeobecné ustanovenia a
podmienky akcie vratane cien v zadvereénych ustanoveniach - C bod 2 sa Zalovany zaviazal vyuZivat
sluzbu Magio TV pocas dohodnutej 24-mesaénej doby viazanosti.

23. Z bodu 4 uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze pri telefonickom, resp. elektronickom objednani sluzby
Magio TV ma ucastnik narok na poskytovanie sluzieb, ak telefonicku, resp. elektronicku objednavku
uskutoéni pocas ucinnosti tohto CV, pricom uréujuci je datum prijatia telefonickej objednavky na Centre
sluzieb zakaznikom, resp. registracia elektronickej objednavky v objednavkovom systéme a zaroven
doru¢i podpisané zmluvné dokumenty na Centrum sluzieb zakaznikom, resp. predajné miesto najneskor
do 3 tyZdriov odo dria ukon&enia ucinnosti tohto CV. Ak si u€astnik telefonicky alebo elektronicky objedna
sluzby definované v tomto CV pocas ucinnosti, ale zmluvné dokumenty doruci neskér ako po 3 tyZdhioch
odo dfia ukonCenia ucinnosti tohto CV, nevznikd mu narok na poskytovanie sluzby a kupu koncového
zariadenia za akciové ceny podla tohto CV.

24. Zmluvu podpisal Zalovany dna 05.06.2012, pricom telefonicku objednavku pravny predchodca
Zalobcu akceptoval a dfia 04.06.2012 vyhotovil navrh tejto Zmluvy. Aj za pravneho predchodcu Zalobcu
a aj za zalovaného sa na Zmluve nachadza original podpisu, pricom z datumovej peciatky nachadzajucej
sa pri udajoch o prevzati telefonickej objednavky dria 29.05.2012 je mozné vyvodit zaver, Ze zalovanym
podpisanu Zmluvu obdrzal pravny predchodca Zalobcu dfia 28.06.2012.

25. Pravny predchodca zalobcu v konani predlozil aj dal8iu Zmluvu o pripojeni, ktord mal uzatvorenu so
Zalovanym dna 09.07.2008, predmetom ktorej v3ak bola ind sluzba, a to vysokorychlostny internet VRI
PLUS vratane kupy modemu s viazanostou na 18 mesiacov a Dodatok k tejto zmluve uzatvoreny dha
24.07.2008, ktorych sa v8ak predmet sporu, a to Uhrada za zalobcom poskytnuté sluzby netyka, preto
tieto listinné ddkazy neboli pre prejednavanu vec relevantné.

26. Zo VSeobecnych podmienok, ktoré su sufastou Zmluvy vyplyva, Ze zmluvu uzavretd na dobu
neurCiti mdze ucCastnik vypovedat z akéhokolvek dbvodu alebo aj bez udania dbvodu, priCom
vypovedna lehota uplynie poslednym diom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
bola pisomna vypoved doru¢ena druhej zmluvnej strane. Zmluvu bolo mozné vypovedat aj odstupenim
od zmluvy, pripadne dohodou zmluvnych stran, avSak na zaklade pisomnej Ziadosti.

27. Zalovany v konani tvrdil, Ze Zmluvu s pravnym predchodcom Zalobcu ukonéil telefonicky tak, ako ju
aj uzatvoril po uplynuti dvoch rokov, bez bliZzSej konkretizacie datumu a Ze podpis na Zmluve uzavretej s
pravnym predchodcom Zalobcu nie je jeho podpis, preto navrhol znalecké dokazovanie pismoznalcom.
Sud prvej instancie navrhu Zalovaného na vykonanie dékazu znaleckym dokazovanim vyhovel a stanovil
pre zalovaného povinnost zlozit zalohu na trovy dékazu, ¢o tento nesplnil, v désledku €oho nemohol
sud prvej indtancie Zzalovanym navrhnuty dékaz s poukazom na § 207 a § 253 CSP vykonat. Ziadne
iné tvrdenia ani navrhy na vykonanie dékazu, Ze podpis na Zmluve zo dria 05.06.2012 nie je podpisom
Zalovaného, Zalovany v konani nenavrhol.

28. Podla § 151 ods.1 CSP, skutkoveé tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

29. Podla ods.2 cit. ust., ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

30. Podfa § 207 ods. 1 C.s.p., ak rozhodnutie zavisi od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba vedecké
poznatky, a pre zloZitost’ posudzovanych otazok nepostaduje postup podla § 206, sud na navrh nariadi
znalecké dokazovanie a ustanovi znalca.



31. Podfla § 253 ods. 3 C.s.p., ak strana v lehote uréenej suidom preddavok nezlozi, sud navrhnuty dokaz
nevykona.

32. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), veritel méze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

33. Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj prisluSenstvo a v3etky prava s fiou
spojené.

34. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

35. Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami dlZnikovi postupca, nie je diZznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

36. Podla § 43 ods. 1, pism. a) zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
ku diu 05.06.2012 ma podnik pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

37. Podla ods. 2 cit. ust. je podnik povinny

a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat’ a overovat udaje u€astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest' evidenciu tychto udajov v rozsahu podla
§ 56 ods. 3 pism. a),

c) pisomne, elektronickou postou, sluzbou kratkych sprav (SMS) alebo telefonicky oznamit u€astnikovi
najmenej jeden mesiac vopred podstatnd zmenu zmluvnych podmienok a zarover ho informovat o jeho
prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje;
oznamovacia povinnost' je splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze doslo k podstatnej zmene zmluvnych
podmienok a kde sa s tymito zmenami méze podrobne oboznamit.

38. Podla ods. 12 cit. ust. u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

39. Podla ods. 13 cit. ust, ak je napriek pisomnej vyzve podniku U&astnik nepretrzite dlhsie ako 90 dni v
omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi podniku, mdze podnik postupit svoju pefiaznu
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu
ucastnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil
podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky
je podnik povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohfadavka.

40. Podfa § 44 ods. 1 cit. zak. sa zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mdéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa ha tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

41. Podla ods. 9 cit. ust. u€astnik mdze vypovedat zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzavretu na
dobu neurcitu z akéhokolvek dévodu alebo bez udania dévodu.

42. Podfa ods. 11 cit. ust. odstupenim od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zmluva zanika, ked v
sulade s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak



nie je v odstupeni uvedeny neskorsi def; po tejto dobe nemozno U€inky odstipenia od zmluvy odvolat
alebo menit bez suhlasu druhej strany.

43. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

44.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

45. Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

46. Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy
stav a vec pravne spravne posudil, ked Zalobe Zalobcu vyhovel a jeho skutkové tvrdenia povazoval
za nesporné napriek tomu, Ze Zalovany s narokom uplatnenym Zalobcom na zaplatenie ceny sluZieb,
ktoré podla jeho tvrdenia po telefonickom zruSeni Zmluvy, uzavretej s pravnym predchodcom Zalobcu
za fakturacné obdobie nevyuzival, nesuhlasil. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné
zdéraznit, Ze Zmluva, ktort uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym mala pisomnu formu
a kedZze Zalovany vystupoval ako fyzicka osoba nepodnikatel, nadobudol v tomto zmluvnom vztahu
nesporne postavenie spotrebitela, u ktorého sa pre platnost Zmluvy, ktord ma spotrebitelsky charakter,
vzdy vyZaduje pisomna forma.

47. Zalovany v konani nepoprel, Ze by nebol Zmluvu so Zalobcom uzatvoril a Ze by nebol vyuzival sluzby,
ktoré z predmetu Zmluvy podpisanej Zalovanym dria 05.06.2012 vyplyvaju. Tvrdil len, Ze ju uzavrel
telefonicky, Ze jej navrh spolu s koncovym zariadenim obdrzal, ale nepodpisal a Ze Zmluvu so Zalobcom
zrusil prostrednictvom Call centra pravneho predchodcu Zalobcu, ¢o povazoval za dostato¢né, kedze
aj k uzavretiu tejto Zmluvy doSlo na zaklade telefonickej objednavky. Opomenul v3ak, Ze telefonicka
objednavka bola nim akceptovana v pisomnej forme, kedy ked Zalovany Zalobcom dfia 04.06.2012
vypracovany navrh Zmluvy dorueny Zalovanému, podpisal. Bez pisomnej Zmluvy by mu nebol Zalobca
odovzdal koncové zariadenie, ktoré nesporne po€as dvoch rokov vyuzival a nebol by mu ani poskytoval
sluzby, ktoré z pisomne uzavretej Zmluvy vyplyvaju, pretoze by postupoval v rozpore s § 43 ods. 1,
pism a) Zakona o elektronickych komunikaciach. Takyto postup uklada pre Zalobcu, ktory poskytuje
internetové sluzby s balikom dalSich sluzieb priamo Zakon o elektronickych komunikaciach, preto je
vylucené, Ze by nebol pravny predchodca Zzalobcu dorudil Zalovanému na podpis Zmluvu, a to najneskér
s doru€enim koncového zariadenia napriek tomu, Ze si sdm Zalovany zvolil nie jeho osobné prevzatie,
ale prostrednictvom kuriéra. Pri odovzdani a prevzati zasielky kuriérom je obvyklé, Ze kuriér doruéi aj
Zmluvy v pisomnej forme, ktoré pred odovzdanim zariadenia spravidla uzivatel podpiSe. V pripade, Ze
nesuhlasi s podmienkami uvedenymi v Zmluve, ma pravo od zmluvy odstupit a koncové zariadenie
podniku, ktory mu poskytuje sluzby, vratit.

48. K takejto situacii evidentne nedoslo, ked sdm Zalovany potvrdil, Ze sluzby pravneho predchodcu
Zalobcu vyuzival celé dva roky, ktora viazanost' vyplynula aj zo samotnej Zmluvy. Viazanost Zmluvou
vSak v koneCnom dbésledku neznamena jej uzatvorenie na dobu urditd. Naopak, Zmluva medzi
zmluvnymi stranami bola uzavreta na dobu neurcitu, preto sa kazdy uzivatel mbéze rozhodnut pokracovat
v zmluvnom vztahu, pokial tento nevypovie alebo od zmluvy neodstupi, pripadne sa s poskytovatefom
sluzby nedohodne inak.

49. Zo Zmluvy uzatvorenej so Zalovanym jednoznane vyplyva, Ze tato bola uzatvorena na dobu
neurcitl, z ¢oho je mozné usudit, Ze zmluvny vztah aj po dobe viazanosti 24 mesiacov mohol dalej
pokracovat. Ak Zalovany mienil zrudit zmluvny vztah so Zalobcom, mal tak urobit pisomnou formou,
pretoZe len ustne telefonicky, pokial bola uzatvorena Zmluva v pisomnej forme, na jej platné zrusenie
tak, ako to vyplyva aj zo Zakona o elektronickych komunikéciach nestaci.

50. Zalovany v konani nepreukazal, Ze by bol Zmluvu s pravnym predchodcom Zalobcu ukongil pisomnou
formou a nevyvratil ani to tvrdenie Zalobcu, Ze ju so Zalobcom v pisomnej forme uzatvoril a Ze podpis
na nej nie je jeho podpisom. Na toto svoje tvrdenie bol povinny z hlfadiska kontradiktérnosti konania



zavedeného Civilnym sporovym poriadkom pri braneni svojho prava predloZit' relevantné dbokazy,
pripadne navrhnut ich vykonanie sidom, €o aj urobil, ked navrhol znalecké dokazovanie pismoznalcom,
avSak pre nesucinnost spocivajucu v zaplateni preddavku na trovy dékazu tento sid nemohol vykonat.
Zalovany sa tak dostal do dokaznej nudze, ked pravdivost svojho tvrdenia Ziadnym relevantnym
dbkazom nepreukazal.

51. Sud prvej instancie postupoval zakonnym spbsobom, ked umoznil Zalovanému vykonat nim
navrhovany dbékaz, preto akokolvek sa javi Zalovanému rozhodnutie sudu nespravodlivé, nie je mozné
ani v konani pred odvolacim sudom vychadzat’ z inych skutkovych zisteni, nez ku ktorym dospel sud
prvej inStancie, a to Zze Zalobcom predlozeny dbkaz, pisomna Zmluva o poskytnuti sluzieb pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanému bola uzavretd aj v pisomnej forme a Ze ju zalovany podpisal, v
dbsledku €oho vznikol medzi nim a pravnym predchodcom Zalobcu zavazkovy vztah s konkrétnym
stanovenim prav a povinnosti pre obe zmluvné strany, ktoré sa zaviazali pInit. Ak Zalovany zmluvny
vztah relevantnym spésobom, a to pisomne neukondil, nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze by pokial ho
jednostranne neukondil sam Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, Ze by bol byval ukonéeny prave na
zaklade telefonického zruSenia zo strany Zalovaného. Ak teda Zalobca, resp. jeho pravny predchodca
vyfakturoval Zalovanému po uplynuti doby 24 mesiacov viazanosti Zmluvou nadalej poplatky za sluzby,
ktoré mu poskytoval bez ohladu na to, €i ich Zalovany vyuZival alebo nie, postupoval v sulade so
z4k.€.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v désledku €oho je Zalovany povinny tieto Zalobcovi
zaplatit' vratane zakonného uUroku z omeskania, kedZe s ich Uhradou nesporne meska..

52. Z vys8ie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
vo vyroku vecne spravne, preto ho podla § 387 CSP potvrdil.

53. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol sud v sulade s § 396 ods.1, § 255 ods.1a §
262 ods.1 CSP tak, Ze ho priznal Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny voci Zalovanému,
ktory uspesny nebol.

54. O vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podfa § 262 ods.2 CSP samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



