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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Janom Kanasom proti obzalovanému A. |., pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podia § 289 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dria 16.01.2020 v Nitre, takto

rozhodol:

obzalovany A. I., narodeny XX.XX.XXXXv E.,
trvale bytom E., adresa na dorucovanie O. D. XXX

sa uznava vinnym, ze:

dfia 21.01.2015 v &ase o 18.40 hodine za obcou Nitra smerom na obec Cabaj - Capor, cesta 11/562 v
km 2,50 viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo znagky Audi A4 s ECV: E., ktorého majitelom je U..
B. I., pricom sa plne nevenoval vedeniu vozidla a dostatocne nesledoval situaciu v cestnej premavke,
nasledkom ¢oho v mierne favotocivej zakrute vySiel s uvedenym vozidlom mimo vozovku vpravo v smere
jazdy, kde s vozidlom narazil do svahu pevnej prekazky priekopy a vozidlo sa naslednej prevratilo v
priekope na strechu, pricom porusil ustanovenie § 4 odsek 1 pismeno c) § 4 odsek 2 pismeno c) s
poukazom na § 137 odsek 2 pismeno a) zakona €.8/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, nasledne
mu bola v €ase o 19.36 vykonana dychova skuska s vysledkom 0,97 mg/l etanolu vo vydychovanom
vzduchu, pricom v ¢ase dopravnej nehody mal najmenej 2,18 promile alkoholu v krvi, pri dopravnej
nehode doSlo i k poSkodeniu vozidla Audi A4, pricom Skoda spbsobena majitelke B. I. bola znaleckym
posudkom vycislena na 3.170 eur, su¢asne vznikla Skoda Dbvere zdravotnej poistovni a.s., Cintorinska
5, Nitra vo vySke 374,06 eura ako vycislenie lieCebnych nakladov vynalozenych na jeho oSetrenie,
pretoze utrpel vykibenie pravého ramena,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku, a spdsobil ¢o
aj z nedbanlivosti vacsiu Skodu na cudzom majetku,

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno c¢) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada



Podla § 245 odsek 2 Trestného zékona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I), pismeno n)
Trestného zakona a zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona,
s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, aplikujuc zasadu pre ukladanie uhrnného trestu v ustanoveni
§ 41 odsek 1 Trestného zékona a podfa § 42 odsek 1 Trestného zakona, suhrnny trest odiatia slobody
v trvani 13 (trinast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona mu vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona mu ur€uje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 61 odsek 5 pismeno a) Trestného zakona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na doZivotie.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje skorSi vyrok o treste odfatia slobody ulozeny
obvinenému A. |. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/42/2015, pravoplatny dna
27.06.2015 ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku pqvinnost’ nahradit’ poSkodenej Dbvere zdravotnej poistovni,
a.s., so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35 942 436, Skodu vo vyske 374,06 eura.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Nitra €.k. 2Pv 55/15/4403 zo dna 31.03.2015,
doru€enej sud dna 01.04.2015 nariadil a vykonal sud hlavné pojednavanie dria 13.07.2015 a dna
16.01.2020. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 odsek 1, 5 a 8 Trestného poriadku,
obzalovany ku skutku podla obzaloby v sulade s § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku vyhlasil,
Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Na poloZzené otazky v zmysle § 333 odsek 3
pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku odpovedal kladne (ano) na vSetkych pat polozenych otazok.
Sud po vyhlaseni obzalovaného a po zisteni stanoviska prokuratorky, uznesenim prijal vyhlasenie podla
§ 257 odsek 7 Trestného poriadku a podla § 257 odsek 8 Trestného poriadku dalej vykonal dokazovanie
len €o do vyroku o treste.

Sud na hlavom pojednavani vykonal dokazovanie c&itanim listinnych dékazov a to evidencnou
kartou vodic¢a, vypisom z ustrednej evidencie priestupkov, odpisom registra trestov a tiez precitanim
podstatného obsahu spisov Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/42/2015, Okresného sudu Nitra sp.zn.
6T/179/2009 a Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/44/2011.

Z evidencnej karty vodi¢a sud okrem iného zistil, ze obzalovany ma evidované 2 trestné Ciny (§289
Trestného zakona) a to z rozhodnutia Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/44/2011 a sp.zn. 6T/179/2009.
Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov sud zistil, Ze obZalovany ma evidované 3 priestupky rézneho
charakteru a z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany ma evidovanych 5 zaznamov, av8ak vo
vSetkych piatich pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/42/2015 sud zistil, Ze obvineny A. I. bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra zo dna 25.05.2015 uznany vinnym z precinu poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 odsek 2 Trestného zakona a za to mu bol ulozeny podmienecény trest odnatia slobody v trvani
1 rok so skuSobnou dobou v trvani 2 roky do 28.06.2017. Uvedeny skutok obZalovany spachal dna
23.12.2014.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/179/2009 vyplyva, Ze obvineny A. I. bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra zo dna 30.10.2009 uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a za to mu bol ulozeny podmienecny trest
odniatia slobody v trvani 3 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 12 mesiacov a zaroven mu bol uloZeny
aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na pozemnych
komunikaciach vo vymere 18 mesiacov. Predmetny skutok obZalovany spachal dia 18.07.2009.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 2T/44/2011 vyplyva, Ze obvineny A. |. bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra zo dna 18.04.2011 uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, v jedno€innom subehu s pre¢inom marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a za to mu bol ulozeny
podmieneény uhrnny trest odiatia slobody v trvani 8 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov



a zarovef mu bol ulozeny aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke na pozemnych komunikaciach vo vymere 36 mesiacov. Uvedeny skutok obzalovany spachal
dna 15.12.2010.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zadsad na ukladanie trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Trestného zakona, pricom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznosti jeho napravy,
nakolko trest musi mat' prevychovny uc€inok. Podfa § 34 odsek 3 trestného zakona ma trest postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadol k pofahujucim okolnostiam podfa § 36 pismeno I),
pismeno n) Trestného poriadku, pretoZze sa obZalovany k trestnej &innosti priznal a olutoval ju, ako aj
napomahal k jej objasneniu a zaroven zistil pritazujucu okolnost’ podla § 37 pismeno h), pismeno m)
Trestného zakona a to, Ze spachal viac trestny €inov a bol uz za trestny ¢in odsudeny. Z uvedeného je
zrejmé Ze pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti je vyrovnany (2:2) a teda ustanovenie podla §
38 odsek 3 alebo odsek 4 Trestného zakona sa nepouZije.

Na zaklade vys$3ie uvedenych skutoCnosti sud uvadza, Zze sud v predmetnom konani odsudzuje
obzalovaného za trestny &in ktory spachal skér ako bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny €in uvedeny v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn.
4T/42/2015 a tak ukladal suhrnny trest podla zasad na uloZzenie uhrnného trestu. Sud ukladal trest za
precin podkodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 2 Trestného zakona, kedZe je prisnejSi ( odnatie
slobody na 6 mesiacov - 3 roky) a tento trestny ¢in bol predmetom konania vedeného na Okresnom
sudu Nitra pod sp.zn. 4T/42/2015 ako trestny €in spachany v predmetnom konani a to prec€in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 Trestného zakona, kde mozno pachatela potrestat
odnatim slobody az na 2 roky. Sud ulozil trest v trvani 13 mesiacov, ktorého vykon podmieneéne
odlozZil na dobu v trvani 24 mesiacov z dévodu, Ze trest v uvedenej vySke je primerany vzhfadom k
okolnostiam spachania trestného €inu a k osobe obZalovaného. Sud v8ak uloZil aj trest zakazu €innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na doZivotie z dévodu, Ze odsudil obZalovaného za trestny
¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, hoci bol za taky &in, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, dvakrat odsudeny
a to rozhodnutiami Okresného sudu Nitra sp.zn. 6T/179/2009 a sp.zn. 2T/44/2011.

Sud zéaroven rozhodol aj o povinnosti nahradit poskodenej spolo¢nosti Dévera zdravotna poistovia,
a.s., so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35 942 436 $kodu vo vyske 374,06 Eur.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dna oznamenia rozsudku, pokial sa opravnené osoby nevzdali
odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a & smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



