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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave sudkyriou JUDr. Zuzanou Rigafovou v spore Zalobcu: B.. M.
B., G.. XX XX.XXXX, trvale bytom O. X, Bratislava, zast. advokatska kancelaria Lowy & Léwy s.r.o.,
so sidlom Slowackého 56, Bratislava, ICO: 47 236 230, proti zalovanej: Q. B., G.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O. X, Bratislava, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu sa do vylu€¢ného vlastnictva prikazuje
zalobcovi:

- byt &. XXX na O. F. C.. X v Bratislave, zapisany na liste vlastnictva & XXXX vedenom pre okres
Bratislava IV, obec Bratislava - m.¢. C. Z., katastralne uzemie C. Z.

- zostatok Uveru v sume 18.520 € titulom Zmluvy o uvere €.12/2013/Z, uzatvorenej dfia 19.07.2013
- zostatok Uveru v CSOB, a.s. vo vyske 1.318,18 €

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej na vyrovnanie podielov sumu 11.615,50 € do 90-dni od
pravoplatnosti rozsudku.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 01.10.2018 sa Zalobca domahal, aby sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
stran sporu, ktoré bolo za trvania manzelstva zrusené rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV ¢.k.
25C 63/2017 - 80 zo dria 05.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 31.07.2018. Na vyporiadani
spolo¢ne nadobudnutého majetku sa manzelia nedohodli, Zalovana v decembri 2016 trvalo opustila
spoloénu domacnost a nereaguje na pokusy Zalobcu o akykolvek kontakt.

Zalobca pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva navrhol stanovit disparitu podielov podla § 150
OZ z viacerych dévodov. Zalovana pogas manzelstva nadvézovala znamosti s inymi muzmi a velka éast
spoloénych prostriedkov bola pouzitd na splacanie jej dlhov, pricom zadlzovanie zacalo v roku 2009,
kedy Zalovana zacala cestovat’ na zahrani¢né sluzobné cesty. Po narodeni maloletej A., v obdobi ked
malo dieta pol roka, zaCala zalovana cestovat’ do Y., nasledne sa Zalobca dozvedel, Ze pracovala v
K., kde sa vydavala za inZinierku ekonémie a na Slovensku bola na rodi€ovskej dovolenke. Po prijati
dietata do detskych jasli starostlivost o maloletu zabezpec€oval vyluéne Zalobca s pomocou babysitterky,
Zalobca uhradzal taktiez v3etky vydavky spojené s udrziavanim domacnosti.

Zalobca v Zalobe uviedol, Ze za trvania manzelstva nadobudli manzelia aktiva a pasiva, medzi aktiva
bezpodielového spoluvlastnictva patri byt &. XXX na O. F. C.. X v Bratislave, zapisany na liste vlastnictva
€. XXXX vedenom pre okres Bratislava IV, obec BA- m.€. C. Z., katastralne uzemie C. Z., podfa nazoru



Zalobcu hodnota bytu sa v si&asnosti pohybuje v priemere vo vyske XXX.XXX, XX Eur. Zalobca zaroveri
poukazal na to, Ze €ast majetku, ktora tvori predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bola
nadobudnuta z prostriedkov, ktoré boli darované vylu¢ne Zalobcovi a to v celkovej vyske XXX.XXX,- SK,
t.j. XX XXX, XX Eur, v Zalobe zaroven oznacil aj pasiva, ktoré nadobudli manzelia za trvania manzelstva.
Uviedol, Ze za trvania bezpodielového spoluvlastnictva zalobca a zalovana uzatvorili Uver za ucelom
spolufinancovania kupnej ceny a na rekonstrukciu bytu na O. X v Bratislave v O., Q.. A.. na zaklade
zmluvy o Uvere €. 12/2013/Z uzatvorenej dia 19.07.2013, zostatok dlZznej sumy ku driu podania Zaloby
predstavuje XX.XXX,- Eur. Dal$i Gverovy vztah uzatvorili strany sporu v C. U. K., Q..A.., podla vypisu
za obdobie 01.07.2018-31.07.2018 C. U. K., Q..A.. zalobca a Zzalovana dlhuju titulom Gveru zostatok
vo vySke 1.318,18 Eur. Od zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, t.j. od 31.07.2018,
jednotlivé splatky averu uhradza vyluéne Zalobca, jedna sa o spotrebitelsky uver titulom zmluvy o
spotrebitelskom Uvere €. 007261033R zo dna 02.12.2014.

Ako uz bolo uvedené, Zalobca navrhol aplikovat' pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika, z dévodu opakovanych nevier, ktorych sa Zalovana za
trvania manzelstva dopustila, ako napriklad s M. C., O. I. , Q. T., V. W. a podobne. Poukazal na
to, Ze Zalovana si za trvania manzelstva poZi€iavala peniaze z viacerych zdrojov, pri€om na ziskanie
penaznych prostriedkov zneuZila aj doklady Zalobcu, tieto Uvery museli byt za trvania manzelstva
uhradené zo spolo&nych prostriedkov, priCom Zalovana tieto pefiazné prostriedky pouzila vyluéne a len
pre svoje potreby. Z dokazov zaobstaranych v trestnych konaniach v8etko naznaduje tomu, Ze Zzalovana
zneuzila osobné doklady Zalobcu, na ktoré vylakala spotrebné Uvery vo vyske 21.300,- Eur od J. K.
Q..W.., pobocky zahrani¢nej banky, 10.000,- Eur od R. Y. |, a.s. a 3.900,- Eur od I. R. Slovakia, a.s.
Z dalSich dbkazov vyplyva, Zze s najva¢3ou pravdepodobnostou Zalovana zneuZila aj doklady svojho
predchadzajuceho milenca Q. T., na ktoré ziskala spotrebné Gvery vo vySke 19.000,- Eurod J. K. Q..W..,
pobocky zahrani¢nej banky, a ktory jej udajne poskytol aj 11.000,- Eur na zaloZenie spolo&nosti s ruéenim
obmedzenym. Z predzalobnych upomienok doru¢enych Zalovanej v roku 2017 na adresu O. X sa Zalobca
dozvedel o spotrebnych Gveroch, ktoré zobrala Zalovana vo svojom mene, konkrétne vo vySke 6.909,55
Eurod Z., Q..A.., 7.208,18 Eur od E. K., a.s. 2 3.674,83 Eur od I. R. A,, a.s. Ku drfiu podania Zaloby ma
Zalobca vedomost' o spotrebnych Gveroch v hodnote 82.992,56 Eur s prisluS§enstvom.

Disparitu podielov zdévodnil Zalobca predovdetkym amoralnym spravanim Zalovanej, ako aj tym, akym
spbsobom sa zachovala k ich spoloénému majetku. Rozdelenie navrhol vykonat 30 % v prospech
Zalovanej a 70 % v prospech Zalobcu, t.j. pri zohladneni disparity podielov navrhol Zalobca, aby sud
z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu do vyluéného vlastnictva Zalobcovi
prikazal byt &. XXX nachadzajuci sa na O. F. C.. X v Bratislave, zapisany na liste vlastnictva & XXXX
vedenom pre okres Bratislava |V, obec BA-m.¢. C. Z., katastralne uzemie C. Z. a aby Zalobcovi prikazal
zaroven zostatok Uveru v sume 18.520,- Eur titulom zmluvy o uvere &. 12/2013/Z uzatvorenej dna
19.07.2013, ako aj zostatok Gveru v C. K., Q..A.. vo vyske 1.318,18 Eur. Titulom vyrovnania podielov
Zalobca zaplati Zalovanej 11.615,5 Eur do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud pri doru€ovani Zaloby Zzalovanej postupoval sp6sobom podla § 106 C.s.p. a Zalobu spolu s vyzvou
na vyjadrenie opakovane doru€oval zalovanej na adresu evidovanu v Centralnom registri obyvatelov,
Zalobu taktiez Zalovanej doru€oval aj na dalSie zname adresy, av3ak bezvysledne. Z uvedeného dévodu
sud postupoval pri doru€ovani Zaloby podla ustanovenia § 116 C.s.p. a dfa 27.06.2019 zverejnil
oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu. Tymto postupom podla
§ 116 ods. 2 C.s.p. bola Zaloba doru¢ena Zalovanej diha 12.07.2019, Zalovana sa v lehote urenej vo
vyzve na vyjadrenie k Zalobe nevyjadrila. Dal$ie pisomnosti sud dorugoval Zalovanej postupom podia
§ 116 ods. 3 C.s.p.

3. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na der 16.01.2020, predvolanie na pojednavanie bolo
dorucené pravnemu zastupcovi Zalobcu dia 16.10.2019, Zalovanej bolo predvolanie na pojednavanie
doru¢ené postupom podla § 116 ods. 3 C.s.p. Vzhladom na skuto€nost, Ze na pojednavanie sa Zalovana
nedostavila, sud rozhodol, Ze s poukazom na ustanovenie § 180 C.s.p. bude pojednavat v nepritomnosti
Zalovane;.

4.V ramci uplatnenia prostriedkov procesného utoku zalobca navrhol vykonat dokazovanie listinnymi
dbkazmi - rozsudkom OS BA IV &.k. 25C 63/2017-80, znaleckym posudkom &. 105/2013, vypismi z

uctov, zmluvami o pdzi¢kach, potvrdeniami o vyske zostatkov dlhov, potvrdenim o podani trestného
oznamenia, ako aj dalSim obsahom spisu, navrhol vysluch stran sporu a vysluch svedkov.



5. Zalovana v ramci uplatnenia prostriedkov procesnej obrany Ziadne dokazy nenavrhla.

6. Sud po vykonani dokazovania listinnymi dokazmi navrhnutymi Zalobcom, pri¢om v priebehu konania
na vykonani dokazovania vysluchom stran sporu a svedkov Zalobca netrval, mal preukdzané nasledovné
skutocnosti:

7. Zalobca a zalovana uzatvorili manzelstvo dita XX.XX.XXXX Z. U. L. v Ceskej republike, manZelstvo je
zapisané v knihe manZzelstiev matricného uradu MV SR - osobitej matrike, vo zvazku U., ro€nik XXXX,
na strane XX, pod poradovym ¢&islom XXX.

8. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 25C/63/2017-80 zo dria 05.06.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 31.07.2018 bolo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov za trvania manzelstva
zru8ené, na vyporiadani spolo¢ne nadobudnutého majetku sa strany sporu nedohodli.

9. Zlistu vlastnictva €. XXXXk. 0. C. Z., vedenom pre okres Bratislava IV, obec BA-m.&. C. Z., katastralne
uzemie C. Z., mal sud preukazané, ze predmetom zruSeného bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je byt &. XXX na O. F. C.. X v Bratislave, ktory manzelia nadobudli za trvania manzelstva v roku
2004. Pri ur€eni vdeobecnej hodnoty nehnutelnosti vychadzal sud z dékazov predloZzenych zalobcom, t.j.
zo znaleckého posudku €. 105/2013 vypracovaného dfia 28.06.2013 znalkyriou T.. O. L. a porovnanim
hodnoty obdobnych nehnutelnosti vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti ustélil na sumu 145.761,63 Eur.
Pri rozhodovani o prikdzani veci do vylu€ného vlastnictva sud vychadzal okrem skutkovych tvrdeni
uvedenych v Zalobe aj z vyjadrenia Zalobcu na pojednavani, ktory prejavil o predmet bezpodielového
spoluvlastnictva zaujem, nakolko predmetny byt v su€asnosti aj nadalej uziva.

10. Sud mal v konani taktiez preukdzané z vypisov z uctov, ktoré tvorili prilohu k Zzalobe, Ze

Zalobca za trvania manzelstva nadobudol pefiazné prostriedky titulom darovania od svojich rodiCov,
v celkovej vyske 550.000,- SK, t.j. XX XXX, XX Eur, pricom tieto prostriedky boli nasledne vloZzené do
majetku, ktory tvori predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

11. Co sa tyka pasiv, sud mal z listinnych dékazov a z vyjadreni Zalobcu preukézané, Ze za trvania
manzelstva bola uzatvorena zmluva o uvere €. 12/2013/Z zo dfia 19.07.2013 v O., Q..A.., kde zostatok
uveru ku diu zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva predstavuje sumu 18.520 Eur a dfia 02.12.2014
bola uzatvorena zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 007261033R, kde zostatok Uveru ku diu zrusenia
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov predstavuje sumu 1.318,18 Eur. Z vyjadrenia Zalobcu na
pojednavani vyplynulo, Zze jednotlivé splatky obidvoch Uverov hradi vyluéne Zalobca, ktory suhlasil, aby
bol zaviazany k zaplateniu predmetnych zavazkov.

12. Sud mal z listinnych dékazov a z obsahu Zaloby preukazané, Ze dna 24.08.2017 bolo voci Zalovanej
vznesené obvinenie pre zlo¢in tverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
v subehu s pre€inom poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na
podklade trestného oznamenia podaného J. K. Q..W.., pobo¢kou zahrani¢nej banky a M. B. (OR PZ v Ba
V, CVS: ORP-XX/X-VYS-BX-XXXX UM), zneuzitim osobnych dokladov Zalobcu do$lo k vylakaniu Gverov
od J. K. Q..W.., pobocky zahrani¢nej banky, vo vyske 21.300, - Eur. Diia 24.08.2017 bolo vodi Zalovanej
vznesené obvinenie pre zlo¢in tverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
v subehu s pre€inom poSkodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na
podklade trestného oznamenia podaného J. K. Q..W.., pobockou zahrani¢nej banky a Q. T. (OR PZ
v Ba V, Y.: U.-X/X-VYS-BX-XXXX), zneuzitim osobnych dokladov Q. T., ktoré poskytol Zalovanej za
ucelom zaloZenia spoloénosti s ru¢enim obmedzenym, doslo k vyldkaniu uverov od J. K. Q..W.., pobo&ky
zahraniénej banky, vo vySke 19.000, - Eur. Vy38ie uvedené konania boli 28.03.2018 spojené na spolo¢né
konanie vedené na OR PZ Bratislava V pod CVS: U.-XX/X-VYS-BX-XXXX UM. Dria 25.10.2017 bolo
Zalovanej vznesené obvinenie pre pokraCovaci zlogin uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zadkona v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona na podklade trestného oznamenia podaného Zalobcom vo veci uverov vylakanych od
Home Credit Slovakia, a.s. (ORPZ v Ba lV, Y.: U.-XXX/X-VYS-BX-XXXX), zneuZitim osobnych dokladov
Zalobcu do8lo k vylakaniu tverov od |. R. A., a.s. vo vySke 3.900,- Eur, vSetky tri konania boli 16.05.2018
spojené na spolo&né konanie vedené na OR PZ Bratislava V pod CVS: U.-XX/X-VYS-BX-XXXX UM.
Dra 06.03.2018 bolo zaCaté trestné stihanie pre zlogin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods.
3 pism. a) Trestného zakona v subehu s predinom poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1



pism. a) Trestného zdkona spachaného formou pokracovacieho trestného &inu podfa § 122 ods. 10
Trestného zakona na podklade trestného oznamenia podaného Zalobcom vo veci Uverov vylakanych
od R. Y. I, a.s. (ORPZv BalV, Y. U-XXX/X-VYS-BX-XXXX), zneuzitim osobnych dokladov Zalobcu
doslo k vylakaniu uverov od R. Y. I., a.s. vo vySke 10.000,- Eur, vSetky Styri vy3Sie uvedené konania boli
31.07.2018 spojené na spolo¢né konanie vedené na OR PZ Bratislava V pod CVS: U.-XX/X-Z.-K UM. Z
dbkazov zaobstaranych v trestnych konaniach je zrejmé a vSetko naznaduje tomu, Zze Zalovana zneuzila
osobné doklady Zalobcu, na ktoré ziskala spotrebné uvery vo vyske 21.300,- Eur od J. K. Q..W.., pobocky
zahrani¢nej banky, 10.000,- Eurod R. Y. 1., a.s. 2 3.900,- Eurod I. R. A,, a.s. Z dalSich d6kazov vyplyva,
Ze s najvacSou pravdepodobnostou Zalovana zneuzila aj doklady svojho predchadzajuceho milenca Q.
T., na ktoré vylakala spotrebné uvery vo vyske 19.000,- Eur od J. K. Q..W.., poboCky zahrani¢nej banky a
ktory jej udajne poskytol 11.000,- Eur na zaloZenie spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym. Z predzalobnych
upomienok doru¢enych Zalovanej v roku 2017 na adresu O. X sa Zalobca dozvedel o spotrebnych
uveroch, ktoré ziskala zalovana vo svojom mene vo vyske 6.909,55 Eur od Z., Q..A.., 7.208,18 Eur od
E.K., Q..A..a3.674,83 Eurod|.R. A, a.s.

13. Sud z vyjadrenia Zalobcu zistil, Ze na tunajSom sude bolo pravoplatne skonéené konanie o zapretie
otcovstva vedené pod sp. zn. 17Pc/14/2017, v ktorom sud na zaklade genetického testu otcovstva, ktory
otcovstvo Zalobcu vylugil rozhodol, Ze Zalobca nie je biologickym otcom maloletej A. B., G.. XX XX XXXX.

14. Sud zisteny skutkovy stav pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

15. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1964/40/20191201>.

16. Podfa § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

17. Podla § 150 Obd&ianskeho zékonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

18. Sud posudenim podstatnych skutkovych tvrdeni, pravnych argumentov a vyhodnotenim dékazov
jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti mal preukazané, Ze strany sporu za trvania manzelstva
nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnost -byt &. XXX na O. F. C.. X v Bratislave,
zapisany na liste vlastnictva €. XXXX vedenom pre okres Bratislava IV, obec BA- m.¢. C. Z., katastralne
Uuzemie C. Z. v hodnote XXX.XXX,XX Eur, zaroven nadobudli za trvania manzelstva pasiva titulom
Uveru za uc€elom spolufinancovania kupnej ceny a na rekonstrukciu bytu na O. X v Bratislave v O.,
Q.. A.. na zaklade zmluvy o uvere &. 12/2013/Z uzatvorenej diia 19.07.2013, pri€¢om zostatok dIZnej
sumy ku dfiu podania Zaloby predstavuje 18.520,- Eur a na zaklade uveru v C. U. K., Q..A.., kde
Zalobca a Zalovana dlhuju 1.318,18 Eur. Od zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, t.j. od
31.07.2018, jednotlivé splatky uhradza vyluéne Zalobca.

19. Vzhlfadom na navrh Zalobcu o aplikaciu ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika musel sud
vyhodnotit skuto€nosti v tomto smere tvrdené Zalobcom a nasledne aj dostatoéne preukazané a dospel
k zaveru, Ze su splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 150, pricom rozhodol o disparite podielov
v pomere, v akom navrhol Zalobca, t.j. v pomere 70 % pre Zzalobcu a 30 % pre zalovanu.



20. Disparita podielov je dana amoralnym spravanim Zalovanej vo€i Zalobcovi za trvania manzelstva, a to
opakovanym udrZiavanim mimomanzelskych pomerov, ku ktorym sa priznala samotna Zalovana, taktiez
je nevyhnutné prihliadat, akym sp6sobom sa Zalovana zachovala ku spoloénému majetku, o ktorého
nadobudnutie sa z prevaznej vacsiny postaral Zalobca a to tym, Ze ho zatazila a ohrozila p6zi¢kami
a uvermi, ktoré si zobrala na svoje meno za ucelom vedenia akéhosi ,sekundarneho® Zivota popri
manzelstve. K obdobnému zaveru dospel aj Krajsky sud Bratislava v rozsudku sp. zn. 4Co/268/2016: ,V
tejto suvislosti povazuje za potrebné zdéraznit, Ze pri vyporiadani BSM sa vychadza z toho, Ze podiely
oboch manZzelov na majetku patriaceho do ich zakonného majetkového spolo€enstva su rovnaké. Zakon
vyslovnu disparitu neupravuje, ale v zmysle judikatury sud moze pri vyporiadani stanovit manzelom iné
podiely na spolo€nom majetku nez rovnaké, ako spravne uviedol Zalovany v odvolani. Odvolaci sud
vSak zdéraziuje, Zze sudna prax odklon o principu rovnosti podielov tzv. disparitu podielov oznaduje
za postup mimoriadny a vynimoc¢ny, a preto je nutné vychadzat z toho, Ze parita podielov predstavuje
vychodisko a disparita odklon od vychodiska parity podielov. Na vysvetlenie povaZuje za potrebné
uviest, Ze judikatura vyslovne zdbraznila, Ze hfadiskd uvedené v § 149 resp. 150 predstavuju hfadiské
rozhodné i pri rozhodovani o vyske podielov a pritom je potrebné poukazat’ aj na Zakon o rodine. Pripady
kedy disparita prichadza do Uuvahy mozno rozdelit v zdsade na tri skupiny a to: negativne okolnosti
v manzelstve, princip zasluhovosti a dalSie okolnosti ovplyviiujuce vysku podielov pri vyporiadani.
Negativnymi okolnostami prejavujucimi sa v manzelstve su, ak jeden z manzelov vobec nepracuje alebo
sa praci vyhyba, nevedenie spolo¢nej domacnosti a oddelenie hospodarenia manzelov, gamblerstvo,
pouzivanie navykovych latok, nevera jedného z manzelov, pri€iny rozvratu manzelstva, alkoholizmus
jedného z manzelov, zavinené zadlZovanie BSM, umyselné alebo nedbanlivostné konanie manzela,
ktoré viedlo k zaniku alebo k znieniu veci, problematika tzv. domaceho nasilia, vykon trestu odnatia
slobody a dalSie okolnosti. Princip zasluhovosti prichadza do uvahy vtedy, pokial sa niektory z manzelov
mimoriadne zasluzil o ziskanie spoloéného majetku, pricom judikatira vychadzala z tézy podla ktorej
odklon od principu rovnosti podielov ha majetku je namieste iba za situacie, ked zvy$ené usilie jedného
z manzelov zabezpedilo nadobudnutie a udrzanie majetku znaénej hodnoty, nadobudnutie &lenského
podielu spdsobom vSeobecne zakladajucim vyluku zo spoloéného BSM, a dalSie okolnosti ovplyviiujuce
vySku podielov pri vyporiadani, potreby deti zverenych do vychovy jedného z manzelov, spésobenie
Skody, platenie vyZivného na dieta z predchadzajuceho vztahu, €iastky vynaloZzené na veci osobnej
potreby jedného z manzelov a platby na poistenie manzela.”

21. Sud pri stanoveni vySky podielov vychadzal z vychodiskovej sumy 72.880,815 Eur (145.761,63 : 2 -
ako podielu Zzalovanej na nehnutefnosti), odpodital €iastku 18.256,65 Eur (pefiazné prostriedky darované
Zalobcovi jeho rodiémi), ako aj sumu 9.260 Eur (polovica zostatku Uveru, ktord na seba prebera Zalobca
v 0., Q..A..), sumu 659 Eur (polovica zostatku Gveru v C. K., Q..A.., ktory na seba prebera Zalobca),
od tejto sumy bola odpocitana Ciastku 5.866,82 Eur (pozostava z polovice hodnoty uveru, ktory bol
uhradeny zo spolo€nych prostriedkov, ked Zalobkyfia opakovane vy&erpala Uverovy ramec vo vyske
5.000 Eur, ako aj darovanie p6zi¢ky vyluéne Zalovanej v celkovej hodnote 45.000 CZK), tato suma tak
predstavuje Ciastku 38.838,345 Eur. S prihliadnutim na navrhovanu disparitu podielov, narok Zalovane;j
v rozsahu 30% predstavuje sumu 11.615,50 EUR.

22. Sud v danej veci, nakolko Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, dava do pozornosti, Ze vyjadrenie sa
k Zalobe patri medzi prava Zalovaného na spravodlivy proces, prostrednictvom ktorého sa zalovanému
dava moznost branit’ sa proti Zalobcovmu naroku, uviest skuto€nosti preukazujuce opak Zalobcovych
tvrdeni, navrhnut dékazy. Nevyuzitie tohto prava zo strany zalovaného méze byt na Skodu Zalovaného,
pretoZe sud je povinny rozhodnut len na zdklade predloZzenych skutoCnosti a vykonanych dokazov,
pricom by sud bol oboznameny iba so Zalobcovymi tvrdeniami. (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn.
10bo/52/2010). V tejto suvislosti je potrebné pripomenut aj zadsadu ,vigilantibus iura scripta sunt (prava
patria bdelym). Uvedena zasada zdbérazfiuje aj vlastné pri¢inenie na ochranu svojich prav vyZadujuc, aby
aj strana civilného konania sledovala svoje subjektivne prava a robila také kroky, v désledku ktorych by
nedochadzalo k ohrozovaniu a poSkodzovaniu a predpoklada, Ze strana sporu musi vyuZit prostriedky,
ktoré mu poskytuje zakon a nasledne vykonat pripadné potrebné opatrenia, aby nedoslo k poruseniu jej
prav (obdobne uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 16.01.2013, sp. zn. |. US 25/2013
<http://merit.slv.cz/|.US25/2013>).

23. Vychadzajuc z uvedeného a zo skuto€nosti, Ze Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, ani v priebehu
konania neuviedla rozhodujuce skutoCnosti, ktoré by zakladali pochybnosti o narokoch Zalobcu, s
poukazom na ¢l. 8 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého su strany sporu povinné oznacit



skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade
s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu, sud pri rozhodovani vo veci samej vychadzal
z tvrdeni a dbkazov, ktoré vo veci predlozil Zalobca a vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku,
pricom vyhovel aj navrhu Zalobcu na vyplatenie pefilaznych prostriedkov Zalovanej v lehote 90 dni
od pravoplatnosti rozsudku, nakolko suma, ktoru je Zalobca povinny na dorovnanie podielu Zalovanej
zaplatit’ je vys8ieho rozsahu.

24. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. §-u 257 C.s.p. s tym, Zze stranam sporu nahradu trov
konania nepriznal, pri¢om dévodmi hodnymi osobitného zretela je podfa nazoru sudu skutognost, Ze aj
napriek disparite podielov bolo v zaujme obidvoch sporovych stran vyporiadat zaniknuté bezpodielové
spoluvlastnictvo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha

dorucenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom Okresného

sudu Bratislava IV, pisomne v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania

podla § 127 CSP (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa

tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti

odvolania podla 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom

rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe (§ 365 ods. 1 CSP):

neboli splnené procesné podmienky,

a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie.



