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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanym: 1. U. P., nar.
XXXXXXXX, bytom M., 2. Z. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., o zaplatenie sumy 9 699,19 Eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu M. €. k. 6C/188/2015-145 zo dna
12. jula 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej zamietajicej Castipotvrdzuje.

Zalovanymv 1.a2.rade nepriznava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zhora uvedenym rozsudkom Okresny sud Komarno ako sud prvej indtancie zaviazal Zalovanych v
1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi istinu vo vy8ke 784,35 Eur spolu s vyc&islenym
urokom vo vySke 438,99 Eur, vyCislenym urokom z omeskania vo vySke 6,72 Eur, urokom vo vyske
13,90 % ro€ne zo sumy 9 699,19 Eur od 05.05.2013 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 8
% ro¢ne zo sumy 784,35 Eur od 05.05.2013 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku (l. vyrok). Zalobu v &asti uroku z omeskania vo vyske 8 % roéne zo sumy 438,99 Eur od
05.05.2013 do zaplatenia zamietol (Il. vyrok) a rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanym v 1. a 2. rade
narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

1.2. Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil s poukazom na § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 5, § 54 ods.
1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z* alebo ,Obdiansky zakonnik®), § 497, §
499, § 502 ods. 1, § 504 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,ObZ* alebo ,Obchodny
zdkonnik®), § 150 ods. 1, 2 § 151 ods. 1, § 153 ods. 1, § 154, § 186 ods. 2, § 215 ods. 1, €. |. 6 ods. 1,
C. 1. 8, &. I. 15, § 149 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 1 ods. 2,
§ 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch

a o inych uveroch a pézickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.Zakon o spotrebitelskych uveroch®).

1.3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobca sa domahal zaplatenia istiny vo vySke 9 699,19 Eur.
Okresny sud Komarno rozsudkom ¢&. k. 6C/188/2015-75 zo dia 27.09.2016 rozhodol, Ze Zalovani su
povinni spolo€ne a nerozdielne Zalobcovi zaplatit sumu 8 914,84 Eur a urok z omeskania vo vyske 8,00
% ro¢ne zo sumy 8 914,84 Eur za ¢as od 05.05.2013 do zaplatenia. Predmetom tohto konania zostala
istina vo vySke 784,35 Eur. Z vypisu Uctu zalobcu k 29.06.2012 vyplyva, Ze Zalovanym bol poskytnuty
uver vo vySke 10 000 Eur, ktori sa zaviazali splacat v pravidelnych 120. mesacnych splatkach po 155,43
Eur. Nakolko porusili povinnost splacat svoj zavazok, tak ako vyplyva z listin predloZzenych Zalobcom



oznaCenych ako Loan activity enquiry Zalobca listom zo dia 12.04.2013 vyzval k pred€asnému splateniu
celého dlhu vo vyske 10 109,21 Eur do 04.05.2013. VySka dIZnej istiny vo vySke 9 699,19 Eur vyplyva z
vypisu na €. |. 36 spisu. Nakol'ko sud prvej indtancie rozsudkom &. k. 6C/188/2015-75 zo diia 27.09.2016
rozhodol, Ze Zalovani su povinni spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi zaplatit sumu 8 914,84 Eur, sud v
tomto konani rozhodol a ulozil Zalovanym povinnost’ spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi rozdiel
istiny vo vyske 784,35 Eur.

1.4. S poukazom na zakon ¢&. 129/2010 Z. z. a rozsudok Sudneho dvora z 09. 11. 2016 vo veci C-42/15
sud prvej indtancie kon$tatoval, Ze Uverova zmluva obsahuje v8etky podstatné naleZitosti vyZadované
zakonom o spotrebitel'skych uveroch, preto nie je mozné povazovat tuto zmluvu (spotrebitel'sky Gver) za
bezuroénu a bez poplatkov. Podla bodu 7.2 zmluvy o Uvere bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté,
Ze v pripade, ak klient neplni akykolvek zavazok vyplyvajuci z tejto zmluvy a vzniknuty kedykolvek
pocas jeho trvania, je banka opravnena Ziadat splatenie zostatku uveru s prislusenstvom. V pripade, ak
klient neuhradi zostatok Uveru v lehote stanovenej bankou, je povinny uhradit z nesplatenej asti Uveru
popri Uroku z poskytnutych pefiaznych prostriedkov v zmysle bodu 1.2 aj urok z ome$kania vo vyske
urokovej sadzby ECB platnej k prvému diiu omeSkania zvySenej o 8% a to az do zaplatenia. Z uvedeného
vyplyva, Ze narok zalobcu na zaplatenie Uroku a Uroku z omeskania je dévodny. Urokova sadzba bola v
Uverovej zmluve Optim poézitka &. 20/255/12 dohodnuta vo vyske 13,90 %. K zosplatneniu Gveru do$lo
dna 04.05.2013. Zalobca vo svojej Zalobe Ziadal zaplatenie istiny spolu s urokom v sume 438,99 Eur,
urokom z omeskania 6,72 Eur, ako aj urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 9 699,19 Eur
za C€as od 05.05.2013 do zaplatenia a nezaplatenych 438,99 Eur za ¢as od 05.05.2013 do zaplatenia.
Sud rozsudkom &. k. 6C/188/2015-75 zo dila 27.09.2016 priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske
8,00 % ro€ne zo sumy 8 914,84 Eur za ¢as od 05.05.2013 do zaplatenia a preto v tomto rozsudku
rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal kapitalizovany zmluvny urok (do pred€asnej splatnosti dveru) vo vySke
438,99 Eur, urok vo vySke 13,90 % ro€ne zo sumy 9 699,19 Eur od 05.05.2013 do zaplatenia nakolko
Zalobca mal na tento zmluvny Urok ako aj urok z omeskania narok aj po zosplatneni uveru, nakolko to
vyplyva z bodu 7.2 zmluvy o Uvere. Z rovnakého dévodu sud prvej indtancie uloZil Zalovanym povinnost
zaplatit’ Zalobcovi kapitalizovany Urok z omeskania (do pred€asnej splatnosti Uveru) vo vyske 6,72 Eur
a urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 784,35 Eur od 05.05.2013 do zaplatenia, priom suma
784,35 Eur predstavuje rozdiel medzi priznanym urokom z omeskania a urokom z omeskania, o ktorom
bolo potrebné v tomto konani rozhodnut. Dalej rozhodol, Ze Zalovani st povinni celd sumu Zalobcovi
uhradit’ do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Napriek tomu, Ze Zalovanym bolo doru¢ené uznesenie
Krajského sudu v Nitre, ktorym bola moznost splatenia ich dlhu v splatkach zruSena, zalovani sa na
opatovné pojednavanie nariadené Okresnym sudom Komarno nedostavili, od doru€enia predvolania
na pojednavanie sudu nezaslali Ziadost o odro€enie pojednavania alebo iné ospravedinenie svojej
nepritomnosti, a preto sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v ich nepritomnosti a vychadzal z listinnych
dbkazov nachadzajucich sa v spise. V priebehu celého konania Zalovani neprodukovali ani jeden dokaz,
na zaklade ktorého by sa dala posudit finané&na situacia Zalovanych a na zaklade ktorych by bol nasledne
sud opravneny rozhodnut o vyske splatky v takej sume, ktora by zodpovedala celkovym osobnym
a majetkovym pomerom Zalovanych, ako i vySke celkovej sumy, na ktorej uhradu boli rozsudkom
zaviazani. Preto sud prvej indtnacie v dalSom konani (a ani z listinnych dékazov nachadzajucich sa v
spise) nemal preukdzané také majetkové, osobné a rodinné pomery Zalovanych, ktoré by odévodiovali
moznost sudu rozhodnut’ o povoleni zaplatenia diznej istiny s prisluSenstvom v splatkach. Sud preto
v sulade § 232 ods. 3 CSP rozhodol, Ze Zalovani su povinni svoj dlh zaplatit v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. V intenciach vysSie uvedenych skutonosti preto sud rozhodol tak, ako
je uvedené v prvom vyroku tohto rozsudku.

1.5. Vzhladom nato, Ze Zalovani sa s Uhradou dIZnej istiny dostali do ome$kania, vznikol Zalobcovi narok
aj na uroky z omeskania. Zalobca si v zmysle bodu 7.2 Uverovej zmluvy uplatnil Groky z omeskania
vo vyske 8 % rocne, ktoré vygislil k 04.05.2013 vo vyske 6,72 Eur. Dalej si uplatnil aj nevy&islené
uroky vo vySke 8 % rone zo sumy 9 699,19 Eur za ¢as od 05.05.2013 do zaplatenia a zo sumy
vyCislenych urokov 438,99 Eur od 05.05.2013 do zaplatenia. Sud Zalovanych zaviazal na zaplatenie
sumy vycislenych urokov tak ako je uvedené vy3Sie, kedZe takto uplatneny urok z omeskania je v sulade
s bodom 7.2 Uverovej zmluvy, v zmysle ktorého ma Zalobca pri pozadovanom predéasnom splateni
Uveru pravo pozadovat od Zalovaného za v€as nezaplateny zostatok Uveru urok z omesSkania vo vyske
8 % rocne z poskytnutych pefiaznych prostriedkov, a to az do doby jeho zaplatenia. KedZe z uvedeného
ustanovenia Uverovej zmluvy jednoznadéne vyplyva, Ze pri predéasnom splateni Gveru ma Zalobca pravo
na uroky z omeskania len z poskytnutych pefiaznych prostriedkov, teda len z istiny, sud v €asti, v ktorej



si Zalobca uplatnil uroky z ome8kania vo vySke 8 % ro&ne zo sumy vycislenych arokov 438,99 Eur od
05.05.2013 do zaplatenia, zamietol. V suvislosti s narokom Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania
z vycislenych zmluvnych urokov sud poukazuje na zakaz anatocizmu, teda urocenia urokov (napr. NS
CR: 350d0/101/2002 - Pravo pozadovat od dlznika prisluenstvo z prisluSenstva potom veritel nema
preto, Ze ani ob&iansky ani obchodny zdkonnik mu tuto moznost nepriznavaju. Inak povedané, ani
obchodny ani ob&iansky zakonnik nezakotvuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim
prisludenstva pohladavky.). Z dévodu, Ze je zakazané brat Urok z uroku, ako aj s poukazom na § 121
ods. 3 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého urok a tiez urok z omeskania su prisluSenstvom a nie
hlavnou vecou, sud Zalobcovi uroky z omeskania z vy€islenych urokov nepriznal.

1.6. O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalobca mal v tak v
prvoinstanénom konani ako aj v odvolacom konani piny Uspech a preto mu sud proti Zalovanym priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti zamietajucej Casti vyS8ie citovaného rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z
dbévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h) CSP, domahajic sa zmeny rozsudku a vyhovenia Zalobe
aj v zamietnutom rozsahu a nahrade trov konania. V suvislosti s namietkou nespravneho pravneho
posudenia a narokom na zaplatenie urokov z ome8kania z vyc€islenych zmluvnych urokov uviedol,
Ze zmluvné uroky ku dfiu zosplatnenia celého dlhu boli vy&islené pevnou sumou, ktora pripada na
Cast’ anuitnych splatok neuhradenych dlznikom, pripadajuca na zmluvny urok, naakumulovany ku driu
zosplatnenia a tato sa dalej (t. j. po zosplatneni celého dlhu) nenavySuje, nejde ohladom naroku
na tento Urok z omeskania o rozpor so zasadou anatocizmu, ktora ma zamedzit neodévodnenému
navySovaniu narokov veritefov ohladom prisluSenstva. Narok na urok z omeSkania zo zmluvného
uroku ku driu zosplatnenia je narokom, ktory predpoklada aj § 497 Obch. zakonnika a ziadne ani
citované ani iné - zakonné ustanovenie tento narok svojim znenim nespochybriuje. K uplatneniu troku z
omeskania zo zmluvného (obchodného) uroku vyc&isleného ku driu zosplatnenia Uveru Zalobca poukézal
na rozhodnutia odvolacich sudov - rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. 6Co/78/2018 zo dha
18.04.2018, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine & 19Co0/143/2017 zo dha 19.04.2018, rozsudok
Krajského sudu v Trenc&ine €. 19C0/142/2018 zo dia 29.05.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove €.
4Cob/62/2007 zo dia 27.03.2008, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. 14C0/542/2016-59 zo
dna 13.06.2017, rozsudok Krajského sudu €. 14Co/101/2018 zo dria 28.05.2019 a rozsudok Krajského
sudu v Nitre €. 25C0/219/2017 zo dfia 13.12.2017. Vzhfadom na uvedené ddvody, mal Zalobca za to,
Ze jeho odvolanie je dévodné, kedZe je dany odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. h) Civilného
sporoveého poriadku - rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneh

0 posudenia veci.

3. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, 362
ods.1 CSP) a zisteni, Ze spifa naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§
383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to doleZity verejny
zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je nedbévodné.

4. Podfa § 470 ods. 1, 2 z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP"), ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti.
Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované.

5. S ucinnost'ou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zdkona €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*). Nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzZitej aplikovatelhosti procesnopravnych noriem, ktory
znamena, Zze nova procesna Uprava sa pouzije na vetky konania, a to aj na konania za¢até pred dfiom
uCinnosti CSP. Zarover vSak uvedeny pravny predpis v ustanoveni § 470 ods. 2 stanovuje vynimky z
tohto zakladného pravidla. Podla tohto ustanovenia pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia Uu&innosti tohto zakona, zostavaju zachované.



6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca voéi Zalovanym v 1. a 2. rade domahal zaplatenia
sumy 9 699,19 Eur, uroku vo vySke 438,99 Eur (dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory boli zalovani
povinni splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého uveru do pred€asného zosplatneia), uroku vo
vySke 13,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 9 699,19 Eur od 05.05.2013 do zaplatenia, uroku
z omesSkania vo vyske 8 % rocne z nezaplatenej istiny 9 699,19 Eur od 05.05.2013 do zaplatenia a z
nezaplatenych urokov 438,99 Eur od 05.05.2013 do zaplatenie a ndhrady trov konania na tom skutkovom
zaklade, Ze po vy&erpani poskytnutého Uveru Zalovani v 1. a 2. rade porusili svoje zmluvné povinnosti,
a preto boli listom zo dia 12.04.2013 vyzvani na pred&asné splatenie poskytnutého Uveru v lehote do
04.05.2013, pricom napriek tejto vyzve, pohfadavka veritela zostala neuhradena. Sud prvej indtancie
rozsudkom ¢&. k. 6C/188/2015-75 zo diia 27. 09. 2016 Zalobe Ciasto¢ne vyhovel a Zalovanym uloZil
povinnost’ spolo€ne a nerozdielne zaplatit 8 914,84 Eur, ako aj urok z omeSkania vo vyske 8 % roCne
zo sumy 8 914,84 Eur za ¢as od 05.05.2013 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 50 Eur,
ktoré splatky su splatné 28. dia toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok po¢nuc 40. dfiom po
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim &o aj len jednej splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia. Vo zvySku Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.
V dbsledku podaného odvolania Zalobcu, vec prejednal odvolaci sud (rozsudok €. k. 8Co0/34/2017-97) a
rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej €asti uréenia lehoty na plnenie prisudenej istiny
s prislusenstvom zmenil tak, ze Zalovani v 1. a 2. rade su povinni sumu 8 914,84 Eur s 8 % Urokom z
omeskania za ¢as od 05.05.2013 do zaplatenia zaplatit Zalobcovi do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvy8nej Casti a vyroku o trovach stran sporu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalie konanie. V nadvaznosti na rozsudok odvolacieho sudu vec opatovne
prejednal sud prvej indtancie a rozhodol napadnutym rozszudkom tak, Ze zaviazal Zalovanych v 1. a 2.
rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 784,35 Eur spolu s vy&islenym urokom vo
vyske 438,99 Eur, vy&islenym urokom z omeskania vo vySke 6,72 Eur, urokom vo vy3ke 13,90 % rocne
zo sumy 9 699,19 Eur od 05.05.2013 do zaplatenia a urokom z ome&kania vo vyske 8 % rocne zo sumy
784,35 Eur od 05.05.2013 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (I.
vyrok). Zalobu v &asti Uroku z omeskania vo vyske 8 % rocne zo sumy 438,99 Eur od 05.05.2013 do
zaplatenia zamietol (Il. vyrok) a rozhodol, Ze Zalobca ma voc€i Zalovanym v 1. a 2. rade narok na ndhradu
trov prvoinstancného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. Odvolatel predovietkym namietal, Ze narok Zalobcu na zaplatenie Uuroku z omeskania vo vyske
8 % ro¢ne zo sumy vycislenych urokov 438,99 Eur od 05.05.2013 do zaplatenia je narokom, ktory
predpokladd § 497 Obchodného zakonnika a Ziadne iné ustanovenia tento narok svojim znenim
nespochybriuju a uvedeny narok nepredstavuje rozpor so zasadou zakazu anatocizmu, teda sudu prve;j
indtancie vytykal nespravne pravne posudenie.

10. S poukazom na odvolaciu namietku zalobcu, Ze rozhodnutie sudu spoc&iva na nespravnom
pravnom posudeni, odvolaci sud uvadza, Ze nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu
vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud -
neaplikoval prisluSnu pravnu normu, t.j. uplne opomenul aplikovat prisluSnua pravnu normu, - aplikoval
nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto prislusnej pravnej normy aplikoval normu ind, - obsah spravne;j
pravnej normy nespravne interpretoval, alebo - spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu
nespravne aplikoval.

11. Zmluvny urok je plnenie, ktoré ma akcesoricku povahu a je spojeny s istinou uveru, od ktorej zavisi aj
samotny zmluvny urok. Zmluvny urok je vlastne odmena veritela za poskytnutie financnych prostriedkov
diznikovi. Ak teda veritel poskytne dIZnikovi Uver, ma narok na vratenie poskytnutej sumy Uveru ako
aj pravo na zmluvné aroky, ak sa tak s diznikom dohodli, a to v dohodnutej vyske. Urok z omeskania
je v8ak odliSnym pravnym instititom oproti uroku z Gveru a je definovany v ustanoveni § 517 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ,,Ak ide o ome3kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis®.

12. V preskimavanej veci predmetom odvolania bol narok na zaplatenie Uroku z ome$kania vo vyske 8
% ro&ne zo zmluvnych urokov vycislenych do zosplatnenia uveru vo vySke 438,99 Eur, od 05.05.2013
do zaplatenia.

13. Sud prvej indtancie tento narok Zalobcu zamietol s odévodnenim, Ze podfa ustanovenia bodu
7.2. Uverovej zmluvy pri predéasnom splateni Uveru ma Zalobca pravo na Uroky z omeskania len z
poskytnutych perfiaznych prostriedkov, teda len z istiny. Sud prvej inStancie teda vychadzal z nazoru,
Ze v Zmluva o Uvere neobsahovala dohodu zmluvnych stran ohfadne platenia drokov z omes$kania
z kapitalizovanych urokov do zosplatnenia uveru.

13. Pokial ide o uroky z omeskania, tieto nie su sucastou pohladavky, ale su jej prisluSenstvom (§ 121
ods. 3 Ob¢. zakonnika). Rozhodovacia prax sudov v otazke naroku na uroky z omeSkania z urokov
z omeskania vychadza z nazoru, Ze oneskorenym zaplatenim urokov z omeskania nevznika pravo na
dalSie uroky z omeskania ( NS SR sp. zn 6 Obdo 4/94 ). Uroky tvoria tiez prisluSenstvo pohladavky;
z hladiska ust. § 131 ods. 3 Ob¢&. zdkonnika maju rovnaky charakter. Pradvo na zaplatenie urokov ma
veritel na zéklade existencie hlavného zavazkového vztahu a ich zmluvného dojednania. Hlavnym
zavazkovym vztahom je kauza, ktord smeruje priamo k zaplateniu urcitej Ciastky penazi, vedlajSim
je vztah urokovy, ktory je vztahom akcesorickym. Zanikom hlavného zavazku zanika aj akcesoricky
zavazok urokovy a pretrvava iba povinnost zaplatit uz splatné uroky. Tym, Ze dlznik v€as nezaplati aroky
z istiny, sa dlznik dostava do omeskania s plnenim prisludenstva dlhu a nie do omeskania s plnenim
vlastného dlhu. Pravo pozadovat od dIZnika prisludenstvo z prisluSenstva potom veritel nema pretoze
Obciansky ani Obchodny zakonnik mu tuto moznost’ nepriznavaju.

15. K obdobnym zaverom dospel aj senat Krajského sudu v Nitre v rozhodnuti ¢.k. 15C0/28/2018-78
zo diia 05. 02. 2019. Zalobca v odvolani poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre. Odvolaci
sud sa nestotozZrfiuje s pravnym nazorom senatu 25Co, ktory posudil narok Zalobcu ako veritela na
zaplatenie uroku z omeSkania z kapitalizovanych urokov (do zosplatnenia istiny) dovodnym. Senat
25Co vychadzal s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu sp. zn. 40bo 143/98, ktory rozhodoval
ako odvolaci senat z nazoru, Ze Urok z Uveru je su€astou istiny, jeho splatnost nastava dfiom vyhlasenia
predCasnej splatnosti a pokial dlznik istinu a kapitalizované aroky neuhradil, ma povinnost’ z nich platit’
uroky z omes8kania. Rozdielnost pravnych nazoru odvolacich senatov spociva v nazore na otazku,
¢i uroky z omeSkania po ich splatnosti a vyGisleni su su€astou istiny a & potom ,rezim istiny® ma
bez dalSieho rovnaky désledok aj pre Urok z omeSkania z nich poZzadovany. Podfa nazoru
odvolacieho sudu urok netvori bez dalSieho dojednania su&ast istiny, preto omeskanie s platenim uroku
je omeskanim s platenim prisluSenstva, nie pohladavky, priom narok na zaplatenie prislusenstva z
prisludenstva nema oporu v zdkone ( odsek 14 rozsudku). Narok aj po jeho splatnosti/zosplatneni
a vycisleny konkrétnou sumou nestraca pravny charakter prisluSenstva pohfadavky (stale ide o narok
na prisluSenstvo a omeskanie s jeho splacanim) a nejde preto o pefazny dlh v kontexte ustanovenia
§ 517 ods. 1 Ob&. zakonnika; zostava len zavazok hlavny na vratenie pozi¢anej sumy. Podla nazoru
odvolacieho sudu by narok na prisluSenstvo pohladavky predstavujucej prisluSenstvo dlhu musel byt
vyslovne uzakoneny v odseku 2 § 517 Ob¢. zakonnika ( napr. slovami, ak ide o omeSkanie s plnenim
penazného dlhu alebo jeho prislusenstva).

16. Vy3&Sie uvedené zavery odvolacieho sudu nevylu€uju pravo zmluvnych stran dohodu, ze dohodnuté
uroky sa stavaju sucastou istiny ( Ze k nej budu pripoc¢itané v pripade omeskania s platenim ) s
naslednym pravom pravo veritela Ziadat, aby diZznik v pripade omeSkania s platenim (takto navySenej)
istiny zaplatil dohodnutu alebo zakonom stanovenu sadzbu uroku z omesSkania. Je potom ulohou sudu
posudit, ¢i takéto dojednanie, k ide o zmluvné vztahy medzi dodavatelmi a spotrebitefmi su v sulade
s upravou Obdianskeho zakonnika a osobitnych pravnych predpisov upravujucich prava spotrebitela.

17. V danej veci podla ustanovenia bodu 7.2.1 Zmluvy o Gvere ma veritel narok v pripade omeskania
diznika na zaplatenie zostatku Uveru s prislusenstvom v stanovenej lehote. Ak k zaplateniu neddjde,
diznik je povinny uhradit z nesplatenej asti Uveru ( pozi¢anej sumy, teda len istiny ), popri iroku aj trok
z omeSkania. Narok na urok z omeskania sa tyka zaplatenia nesplateného zostatku uveru, t.j. istiny ;
podla formulacie textu prvej vety sa narok na vratenie viaZze na uver a prisluSenstvo (spolu na oba



naroky) a podla druhej vety zaplatenie Uroku z omeSkania sa tyka jednotlivo a vyslovne Specifikovanych
narokov - nesplatenej Casti uUveru (nie je vyslovne uvedené, Ze ide o zostatok Uveru s pripoCitanym
urokom) a zaplatenia uroku.

18. Vzhladom na to, Ze podfla zadkona uroky z omeskania z urokov Zalobcovi nepatria a medzi stranami
sporu nebola v Zmluve o Uvere obsiahnutd dohoda, Ze dohodnuté uroky sa stavaju su€astou istiny,
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti tohto naroku ako vecne spravne podfa §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze v odvolacom konani UspeSnym Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal z dévodu, Ze im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli a Ziadne si neuplatnili.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



