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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: Ministerstvo vntra Slovenskej republiky, ICO: 00151866, Pribinova
2, 812 72 Bratislava, proti Zalovanému: E., o zaplatenie 42,46 eura s prisluSenstvom, sudkyriou JUDr.
Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 42,26 eura
a tovlehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll.  Zalobcovi narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou Okresnému sudu Levice diia 2.10.2019 domahal uloZenia
Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 42,26 eur z titulu regresu nim vynaloZzenych nakladov
spojenych s psychomotorickym vy3etrenim a odberom biologického materialu u Zalovaného z dévodu
vy$etrenia na zistenie pritomnosti omamnych a psychotropnych latok v tele. Zalobca si narok na nahradu
trov konania neuplatnil.

2. Sud na zaklade podanej zaloby a listinnych dokazov predloZzenych Zalobcom drna 4.10.2019 pod
sp.zn. 12C/53/2019-12 vydal platobny rozkaz. Z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk, sud uznesenim &.k. 12C/53/2019-36 zo dfia 19.11.2019 v zmysle § 266
ods. 3 Civilného sporového poriadku platobny rozkaz zruSil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dnia
5.12.2019. Sud nasledne dorudil zalovanému zalobu, poucenie a uznesenie ¢.k. 12C/53/2019-38 v
zmysle § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

3 Podra 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého
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pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje1.000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak



o to strana poziada, sud jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami.

5. Vzhladom na to, Ze v predmetnej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, Zalovany
uplatfiovany narok nerozporoval a hodnota sporu neprevysuje 1.000 eur, sud rozhodol po dodrzani
procesného postupu podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku bez nariadenia pojednavania a
rozsudok dna 16.1.2020 verejne vyhlasil.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, faktdrou &. XXXXXXXXXX (€.7), fakturou
C. IXXXXXXX ( €l. 8), vysledkami toxikologicko-chemickej analyzy ( €l. 9), laboratérnymi vysledkami
( €l. 10) a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalovany bol dfia 12.12.2018 hliadkou Okresného riaditelstva PZ v Leviciach podrobeny
psychomotorickému vySetreniu a odberu biologického materialu z dévodu vySetrenia na zistenie
pritomnosti omamnych a psychotropnych latok v tele. Naklady na vySetrenie uhradilo Ministerstvo vnutra
v suhrnnej vysSke 42,26 ( ¢l. 8). Z dbvodu, Ze vysledky vySetrenia boli pozitivne a v biologickych
materidloch Zalovaného ( &l. 9-10) boli pritomné omamné a psychotropné latky, bol Zalovany povinny
uhradit vynaloZené naklady spojené s lekarskym vySetrenim a to MV SR, ktoré naklady boli Zalovanému
vyfakturované Zalovanou fakturou €. XXXXXXXXXX s datumom vystavenia 5.4.2019 a splatnostou dfia
5.5.2019 (&l. 7) v zmysle § 5 ods. 9 zak. &. 219/1996 Z.z. Zalovany uvedent sumu neuhradil.

7. Podla § 5 ods. 8 zak. & 219/1996 Zb., lekarske vySetrenie podla odsekov 4 - 7 sa vykonava
zdravotnickych zariadeniach. Naklady na lekarske vySetrenie uhradi ten, kto o takéto vySetrenie
poziadal a to vo vy3ke uréenej osobitnym predpisom.

8. Podla § 5 ods. 9 Zak. €. 219/1996 Zb., v pripade pozitivneho vysledku lekarskeho vySetrenia
je vySetrovana osoba povinna uhradit tomu, kto o vySetrenie poZiadal, skuto€ne vynalozené naklady
spojené s takymto vySetrenim.

9. S poukazom na vykonané dokazovanie a preukazanie dévodu uplatneného naroku ako aj jeho vysku
zo strany Zalobcu naleZitymi listinnymi dékazmi, ktoré Zalovany nerozporoval, sud Zalobe ako dévodne
podanej v celom rozsahu vyhovel a zaviazal zalovaného Zalobcovi titulom regresného naroku zalobcovi
zaplatit sumu 42,26 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 232 ods. 3 Civilného
sporového poriadku.

10. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

11. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
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12. Zalobca mal v konani vo veci plny Gspech, avdak v konani mu Ziadne trovy nevznikli, ako ani si
neuplatnil narok na ich nahradu. Sud preto rozhodol o naroku na nahradu trov konania a contrario podla
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, ze Zalobcovi nahradu trov konania vo&i Zalovanému
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom
sude Levice pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Ak povinny nepini dobrovolne to ¢o
mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie.
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Podat odvolanie nemézZe strana sporu, ktora sa vyslovene vzdala prava podat odvolanie. (§ 368 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



