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Spisova znacka: 25C0/41/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 16. 01. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Juskova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8715209736.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Jany BureSovej v spore Zalobcu N. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XX,
XXX XX F. proti zalovanému A. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XX, XXX XX P. Q., pravne
zastipenému JUDr. Petrom Balaskom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 48, 058 01 Poprad, ICO:
37 983 401, o zaplatenie 7.106,- eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Poprad ¢.k. 11C 368/2015-93 zo dna 22.01.2019 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie voc&i zamietavému vyroku.

ZruSuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov konania a v
rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 6.460,- eur s 8,50 % ro&nym Urokom z omeSkania zo sumy
6.460,- eur odo dria 15.08.2013 do zaplatenia, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevySujucej Casti zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 91 % a o vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim.
V odbévodneni svojho rozhodnutia poukazal na dévody Zaloby, vyjadrenia sporovych stran na
pojednavania dnia 07.11.2017, dfha 12.01.2019, na listinné dékazy a uviedol, Ze z uznesenia OR PZ,
odbor kriminalnej policie zo diha 20.03.2018 CVS: ORP-59/1-VYS-PP-2018, ktorym bolo odmietnuté
zacatie trestného stihania pre &in, ktorého sa mal dopustit Zalobca tym, Ze zaciatkom roku 2010 mal
vylakat od Zalovaného Zivnostensky list, dafiové Cislo a ob¢iansky preukaz, mal za preukdzang, Ze dfa
15.08.2012 pod poradovym &. XXXX/AXXXX bol pred pracovni¢kou mestského uradu osved&eny podpis
Zalovaného na listine ,zmluva o péZzicke.“ Pri osved€ovani podpisu sa postupuje v zmysle ust. § 4 ods. 3
zdkona €. 599/2001 Z. z. o osvedCovani listin a podpisov na listinach okresnymi iuradmi a obcami, tak Ze
fyzicka osoba, ktorej podpis sa osvedCuje, preukazuje svoju totoznost' ob¢ianskym preukazom a pred
osved&enim sa tato osoba podpiSe do osvedovanej knihy pred osobu vykonavajucou osvedé&enie. Nie
je mozné osvedcit’ podpis bez pritomnosti danej osoby. Podpisy veritela a diznika su overené uradnou
pecatou Mesta U. a teda mal za preukazané, Zze sporové strany dna 15.08.2012 uzatvorili zmluvu o
pbZicke podla ust. § 657 zakona €. 99/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len Obciansky zakonnik),
ktorej predmetom je poskytnutie péZicky vo vySke 6.460,- eur s urokom z omeskania 10 % so splatnostou
po dobu 12 mesiacov. Bol toho nazoru, Ze zmluva o péZi¢ke je platna, spifia podmienky podfa ust. § 657
Obcianskeho zakonnika a Zalovany nepotvrdil ani nepreukazal, Ze by finanéné prostriedky neprevzal.
Obranu Zalovaného, Ze zmluva sa mala tykat zabezpecenia inych faktur povazoval za zavadzajuce.
Za jednoznaéné povazoval vyjadrenie Zalovaného na pojednavani zo dna 07.11.2017 o tom, Ze ten
podpisal zmluvu a tvrdenie Zalobcu o tom, Ze Zalovany finan&né prostriedky prevzal v aute. Pisomne
vyhotovena zmluva podpisana obidvoma stranami zaklada vyvratitelnd domnienku o tom, Ze u€astnici
zmluvy si jej obsah precitali a porozumeli mu. Pokial Zalovany nebol na uzatvorenie zmluvy nuteny, bolo



jeho pravom, nie povinnostou si pisomne pripravent zmluvu precitat. Podpisom zmluvy vyjadril vélu
byt obsahom tejto zmluvy viazany. Sud uviedol, Ze ak by neboli poskytnuté finanéné prostriedky, nebol
by dévod zmluvu uzatvarat.

Z tohto dévodu Zalobe vyhovel v €asti istiny 6.460,- eur av3ak nepriznal Zalobcovi Urok z omeskania vo
vySke 10 %, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi ale len zakonny urok z omeskania odo dfia splatnosti
pbzicky dna 15.08.2013.

Pri pravnom posudeni odkazal na ust. Ob&ianskeho zakonnika - § 657, 8§ 517 ods. 1, 2 a na § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z..

O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany z dévodov uvedenych v ust.
§ 365 ods. 1 pism. b), e), f), h). Namietal, Ze nebol vykonany dékaz po tom, ¢o bola popreta pravost
listiny, a to znalecky posudok. Pravny zastupca zalovaného uviedol, Ze Zalovany na pojednavani dha
07.11.2017 v strese vyslovil skuto€nosti, ktoré nevie pre¢o uviedol a tie nie su v sulade s pravdou.
Zalovany svoju vypoved nemohol opravit, pretoZze sa nachadza mimo Uzemia Slovenskej republiky.
Uviedol, Zze Zalovany nikdy neZiadal Zalobcu o poskytnutie finanénej p6zi¢ky, nikdy zmluvu o pdzicke
nepodpisal a nikdy finanéné prostriedky od Zalobcu neprevzal. Dria 15.08.2012 svoj ob¢iansky preukaz
nemal vo svojej drzbe, pretoZze ho mal u seba Zalobca, ktory ho od neho vylakal na zaklade slubu, Ze
Zalovanému vybavi zastavenie exekucie. Odovzdanie obCianskeho preukazu Zalobcovi, ako aj Ziadanie
jeho vydania spat sa udialo za pritomnosti R. L.. PoZiadal aby bolo znaleckym dokazovanim preukazané,
&i zmluvu o pdzicke podpisal skutoéne Zalovany. Dalej uviedol, Ze z prednesov uéastnikov absentuje
platnost’ prejavu vble. Predmetny pravny ukon je absolutne neplatny pre nesulad skuto€nej véle s jej
prejavom. Nebol urobeny vazne. Pravny zastupca navrhol rozhodnutie zrusit a vec vratit sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru
o existencii dévodu pre odmietnutie odvolania vo&i zamietavému vyroku, vo zvySku o existencii dévodu
pre zruSenie rozsudku a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany podal odvolanie vogi véetkym vyrokom rozsudku stdu prvej intancie.
Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Vyrokom Il. sud prvej inStancie v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Tymto vyrokom teda nebolo
rozhodnuté v neprospech Zalovaného, odvolaci sud preto odvolanie proti zamietavému vyroku odmietol
a predmetom vecného prieskumu napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie boli len tie vyroky, voci
ktorym Civilny sporovy poriadok odvolanie pripusta.

6. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze sporové strany uzatvorili diia 15.08.2012 zmluvu o
pbdzicke v zmysle ust. § 657 Obcianskeho zakonnika. Na zéklade tvrdenia Zalobcu mal za preukazané,
Ze Zalobca na zaklade zmluvy o pézicke odovzdal peniaze Zalovanému, zalovany nepreukazal, Zze by
k prevzatiu finanCnych prostriedkov nedoslo, nepreukazal, Ze by Zalobcovi vratil pozi¢ané peniaze a z
tohto dévodu ho zaviazal na vratenie poZi¢anej sumy spolu so zakonnym urokom z omeskania.

7. Odvolaci sud povazuje rovnako ako sud prvej inStancie, za preukazané, Ze doslo k podpisu zmluvy
o pbzZiCke. Danu skuto€nost’ potvrdil samotny Zalovany na pojednavani dfia 07.11.2018 kde uviedol,
Ze zmluvu o pbZicke podpisal preto, lebo potreboval vykryt fiktivne faktury, ale peniaze neprevzal.
Odvolacia argumentacia, Ze tieto skuto€nosti uviedol v strese a nie su pravdivé neobstoji, nakolko v
odvolani zarover poukazuje na to, Ze predmetny pravny ukon povazuje za absolutne neplatny, pretoze
nebol urobeny vazne a medzi jeho vOlou a jeho prejavom je nesulad. Tvrdenie na jednej strane,
Ze zmluvu o pézicke nikdy nepodpisal a na druhej strane, ze predmetnému pravnemu ukonu chyba
vaznost a teda, Ze nechcel svojim prejavom véle vyvolat pravne nasledky si navzajom odporuju. Dané
skuto€nosti spolu s osved€enim o pravosti podpisu na zmluve o pdzi¢ke zo dia 15.08.2012 uzatvorenej



medzi sporovymi stranami, ktoré sa bez pritomnosti zmluvnych strdn neuskuto€huje, vykazuje znaky
rozporuplnosti.

Z tohto dévodu ani odvolaci sud nepovazoval za potrebné nariadit znalecké dokazovanie na preukazanie
pravosti podpisu na predmetnej zmluve o p6Zicke. Namietku poruSenia prava na spravodlivy sudny
proces a nevykonania navrhnutych dékazov preto odvolaci sud nepovaZzoval za dévodnu.

8. Odvolaci sud v3ak za dévodnu povazoval namietku nespravneho skutkového zistenia a namietku
nespravneho pravneho posudenia.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Odvolaci sud sa nestotozZriuje s jednoduchym konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze Zalobca odovzdal
peniaze zalovanému a Zalovany nepreukazal ich neprevzatie a ani to, Ze by p6zi¢ku vratil. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze Zalovany v priebehu celého konania popieral prevzatie finanénych prostriedkov.

9. Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o pdZi¢ke prenechava veritel diznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

10. Ako vyplyva z vykonaného dokazovania, Zalobca a Zalovany podpisali dfia 15.08.2012 zmluvu
o pOzitke, ktorou sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému pézi¢ku vo vySke 6.460,- eur, ktoru sa
Zalovany zaviazal vratit v 12 mesacénych splatkach po 592,17 eura s 10 % urokom v pripade omeskania
s plnenim zavazku.

KedZe tato zmluva je redlnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zédkon obligatérne vyZaduje okrem
iného i skuto€né odovzdanie predmetu p&zi¢ky veritelom diznikovi. Dokial k odovzdaniu pefiazi neddjde,
medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zZi¢ky nevznikne (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z
30.06.2010, sp.zn. 3Cdo/325/2009). V danom pripade bolo pre posudenie otazky platnosti zmluvy o
pbdzicke uzavretej medzi u€astnikmi konania 15.08.2012 rozhodujucim zistenie, ¢i doSlo k odovzdaniu
predmetu p6zZicky Zalovanému. Obdiansky zakonnik pre zmluvu o pé6zicke v zmysle ust. § 657
nevyZaduje pisomnu formu, a teda postacuje aj ustna dohoda zmluvnych stran. Zmluva o péZicke sa
povazuje za uzatvorenu az momentom odovzdania a prijatia. Aj z tohto dévodu je pravost podpisu na

zmluve v danom pripade irelevantna a nie je potrebné vykonat znalecké dokazovanie.

11. Zmluvnymi stranami zmluvy o p&zi¢ke su veritel a diznik. Podstatou zmluvy je zavazok veritela
pozi¢at diznikovi veci uréené podla druhu. DIZnik sa naopak zavazuje vratit’ veritelovi vec toho istého
druhu. Odovzdanie predmetu pdzi¢ky je primarnym ukonom a az sekundarne vznika povinnost druhej
zmluvnej strany predmet vratit. Bez splnenia povinnosti jednej zmluvnej strany - veritefa, nevznika
povinnost plnenia ani druhej zmluvnej strane - diZznikovi.

12. Sud prvej indtancie nepostupoval spravne ak nehodnotil, & doslo ku skutoénému odovzdaniu
a prevzatiu predmetu pd6zi¢ky. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobca nepreukéazal tvrdenie, Ze
Zalovanému odovzdal finan€né prostriedky. Naopak, z vyjadreni Zalovaného vyplyva, Ze zmluva bola
podpisana, avSak k odovzdaniu predmetu p6zic¢ky nedoslo. Zo zmluvy o pdzi¢ke zo dfia 15.08.2012 (&.1.

4-5 spisu) nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze podpisom tejto zmluvy o pbzicke zalovany potvrdil prevzatie
predmetu p6zicky, t.j. 6.460,- eur.

13. Vo vSeobecnosti plati, ze kazdy preukazuje svoje skutkové tvrdenia. Zalobca je v zasade povinny
tvrdit a preukazovat skutoCnosti, ktoré opodstatfiuju jeho ohrozené alebo poruSené pravo a pre
uspednost Zalovaného je potrebné, aby Zalovany naopak preukazal skuto€nosti, ktoré Zalobcovo pravo
vylu€uju. Vynimkou z tejto zasady je preukazovanie neexistencie urcitej skutocnosti. Jej preukazovanie
je objektivne neredlne a z tohto dévodu dochadza k presunu dékazného bremena na protistranu, ¢o v
pravnickej terminolégii nazyvame ako negativna dékaznd tedria. V danom pripade Zalobca tvrdi, Ze mu
nebola vratena pdzicka, t.j., Ze nedoslo k pravnej skuto€nosti - k vrateniu pozicky. V sulade so zdsadou
negativnej dokaznej tedrie nemozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby preukazal neexistenciu tejto
skuto€nosti. Dokazné bremeno preto v tejto suvislosti nesie Zalovany, ktory je povinny preukazat, Ze
peniaze vratil. V predmetnom spore v8ak zalovany tvrdi, Ze k odovzdaniu predmetu pézicky ani nedoslo,
Ze zmluva o pézZicke mala kryt fiktivne faktury. Ani od neho nemozno spravodlivo Ziadat’ preukazanie

neexistencie urcitej skutonosti - odovzdanie predmetu péziCky, a preto v tejto suvislosti dokazné



bremeno nesie Zalobca, ktorého povinnostou je preukazat, Ze odovzdaniu doslo. Sud prvej inStancie v
bode 5. napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalovany nepotvrdil a ni¢im nepreukazal, Ze k prevzatiu
financnych prostriedkov nedoslo. V zmysle negativnej dokaznej tedrie vS8ak nemozno od Zalovaného
spravodlivo Ziadat' preukazanie neexistujucej skuto&nosti a preto je povinnostou Zalobcu preukazat, Ze

k odovzdaniu a prevzatiu predmetu p6zic¢ky zalovanym doslo.

14. V zmysle vy3Sie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa nedostato¢ne
vysporiadal s otazkou uzatvorenia zmluvy o p6Zic¢ke v tom zmysle, €i doslo ku skuto&nému odovzdaniu
predmetu pozicky, pric¢om povinnost danu skuto&nost preukézat zatazuje Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze
predmet p6zic¢ky odovzdal po podpisani zmluvy v aute a nikto pri tom nebol pritomny, s €im sa sud prve;j
inStancie stotoznil napriek tomu, Ze danu skutoénost ni¢im nepreukazal a aj napriek tomu, Ze Zalovany
prevzatie predmetu p&Zi¢ky v priebehu celého konania popieral.

Vychadzajuc zo zmluvy o pdziCke zo diia 15.02.2012 (€.1. 4 spisu) a z nepreukazaného tvrdenia Zalobcu
nie je mozné dospiet k zaveru, Ze podpisom tejto zmluvy o pbzicke zalovany potvrdil prevzatie predmetu
pbzicky, a Ze k odovzdaniu doslo.

Z tohto dévodu odvolaci sud rozsudok, okrem zamietaveého vyroku, podla § 389 ods. 1 pism.b) ¢) CSP

zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. V priebehu dalSieho konania sa sud prvej inStancie vysporiada s namietkami, pre ktoré bolo jeho
rozhodnutie zruSené, vysporiada sa s odvolacimi namietkami zalovaného. Ak opatovne dospeje k zaveru
o tom, Ze doSlo k redlnemu poskytnutiu pefiaznych prostriedkov Zalobcom Zalovanému, uvedie, z ktorych
preukazanych skutkovych okolnosti to vyplyva.

16. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie taktieZz o naroku na nahradu trov celého konania
vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



